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EIRLEITUNG

Dieses Werk hat das Ziel, dem Leser einen umfassenden tberblick
und zugleich Einblick in die wesentlichen Ereignisse der Geschich-
te der "Bischéflichen Methodistenkirche im Deutschen Reich wihrend
der Weimarer Republik" zu geben. :

Das Thema dieser Arbeit wird durch den Titel untergliedert in
die PFragen: "Wer", "Wann" und "Wo". Nur auf dem ersten Blick
scheinen diese drei Fragen miiBig zu sein. Stellt man sich aber
diesen Fragen, dann fiihren die Antworten schon weit in die Proble-
matik hinein, und zeigen zugleich die Grundbedingungen auf, die
fir das zu beschreibende Phinomen bestimmend sind.

Auf die Frage nach dem "Wer" ist zu sagen, dag die "Bisch6fli-
che Methodistenkirche" ein Teil der weltweiten "Methodist Episco~
pal Church” war. Sie darf nicht verwechselt werden mit der "Bi~
schoflichen Methodistenkirche des Siidens", einer weiteren methodi-
stischen Kirche aus den USA, die wihrend der Weimarer Republik in
einigen Teilen Europas, z. B. in Polen, arbeitete. In Deutschland
gab es z. 2. der Weimarer Republik eine weitere Rirche aus der me-
thodistischen Erweckungsbewegung: die "Evangelische Gemeinschaft".
Trotz vieler Gemeinsamkeiten wurde diese Kirche nicht unter das
Stichwort "Methodismus" subsumiert. (1) Damit aber wiren noch
nicht alle Probleme mit dem Namen beseitigt.

Bei der zweiten Frage nach dem "Wo" miissen nimlich auch ber-
legungen gemacht werden, warum es nicht eine "Bischéfliche Metho~
distenkirche in Deutschland" gegeben hat, Nun - es gab sie; aber
nicht wdhrend der Weimarer Republik. Bis 1886 waren die Methodi-~
sten in Deutschland und der Schweiz in einer Jihrlichen Konfereng
zusammengefagt., Nach der Trennung gab es eine "Bisch&fliche Metho-
distenkirche in Deutschland". 1894 kam es zur Teilung dieser Jahr-
lichen Konferenz in eine Norddeutsche und eine Siiddeutsche Jéhrli-~
che Konferenz; und damals wurde der Name in Bisch&fliche Methodi-
stenkirche gekiirzt. (1927 wurden diese zwei Jihrlichen Konferenzen
neu in fUnf Konferenzgebiete gegliedert.) Erst als 1935 die Metho-
distenkirche im Deutschen Reich als Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts anerkannt wurde, gab es wieder eine "Bisch&fliche Methodi-
stenkirche in Deutschland"®, Die Vereinigung von drei methodisti-
schen Kirchen (Methodist Episcopal Church, Methodist Episcopal
Church South, Methodist Protestant Church) 1939 inderte den offi-
ziellen Kirchennamen fiir Deutschland in "Methodistenkirche in
Deutschland" um.

Doch mit dieser Reflexion fangen die Probleme bei der geogra~
phischen Abgrenzung erst an. Auf staatlicher Seite gab es Probleme
mit der Grenzziehung; als Stichwort sei hier nur das Saarland ge-
nannt. Bei der kirchlichen Seite muB gesagt werden, dag die Bi-
schéfliche Methodistenkirche sich infolge ihrer weltweiten Struk-
tur nicht auf ein Land begrenzt betrachten 14B8t. In der Arbeit
l. Nach meinem derzeitigen Informationsstand verstanden sich die
Mitglieder dieser Kirche nicht als "Methodisten". 1968 vereinigte
sich weltweit die (Bisch6fliche) Methodistenkirche mit der Evange~
lischen Gemeinschaft zur "Evangelisch-methodistischen Kirche".
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wird darauf detailliert eingegangen. Aber: Die Methodistgn in
Deutschland haben sich trotz internationaler Verknﬁpfungen immer
als eine einheitliche deutsche Bisch8fliche Methodistenkirche ver-
standen, Und der weit iberwiegende Teil der kirchlichen Institu-
tionen war auf das Reichsgebiet bezogen.

Auch bei der Frage "Wann" habe ich mich nicht an kirchlicﬁe
Geschehen zur Periodisierung, sondern an politische gehalten. Die
Ereignisse in den Jahren 1918 und 1933 sind von einer solchgn
Tragweite fiir das Leben der Menschen gewesen, und damlg auqh fiir
die Bischdfliche Methodistenkirche, daB dies gerechtfertigt ist.

Die Relevanz dieses Themas wird an zwei Punkten deutlich. Die
Bisch6fliche Methodistenkirche hatte ca. 50.000 @itgliedgr, Ange-
hérige und Freunde, und ein EinfluBgebiet, das s1ch.auf 1nsggsamt
100.000 Menschen in diesen Jahren bezogen haben ylrd. Zyeltens
zeigt sich bei der Darstellung des Methodismus in jener Ze{t, dag
er eine Alternative zum landeskirchlichen Protestantismus bildete.
Es ist sehr interessant zu sehen, wie gsich die evangelischen Me-
thodisten als kleine Freikirche in ihrem Denken und Han@eln in
vielen Fragen von den landeskirchlichen Protestanﬁen er?ebllch un-
terschieden. Eine Betrachtung {iber den Protestantismus in der_Wel—
marer Zeit kann also nicht auf die Darstellung des Methodismus
verzichten.

Die Bisch&éfliche Methodistenkirche im Deutschen Reich wéhreqi
der Weimarer Republik ist bisher kaum erforscht wqrden, @enn in
jener Zeit lagen die Methodisten auBerhalb der Sichtwelite dgr
kirchlichen Reflexionen, weshalb z. Z. der Weimarer Rep9b11k in
Monographien, Aufsdtzen und Untersuchungen nur seyten gber sie
geschrieben wurde. Weil es keine grundlegenden Arbelteq iber dgn
Methodismus gibt, fehlt er auch in den Forschungsgeb%ete§, in
denen er einen wichtigen Bestandteil bildet. Auch amerikanische
Kirchenhistoriker beschdftigten sich nicht mit dieser Phase des
deutschen Methodismus,

Einige kleine Arbeiten fand ich zu meinem Thewa in‘ieq Vorge-
schichtenvon Studien iiber den Methodismus im "Dritten Reich". Da
waren die Arbeiten von DWYER, STRAHM, VOIGT, WITZEL und ZEHRER zu
nennen. {1) AuBerdem konnte ich fir diese Untersgchung auf die
Arbeiten aus der Weimarer Zeit von JAHNKE lber soziologische. und
von LEITNER lber psychologische Phdnomene zurﬁckgrelfgn. Le%der
ist ihre statistische Basis so gering, das die Ergebnisse nicht
verallgemeinert werden konnen.

Im neuen Standartwerk der Evangelisch—methodisti;chep Kirc?e
Uber ihre Geschichte und ihr Wesen gibt VOIGT auf drei Seiten ei-
nen ersten Binblick in mein Thema. (2) Wihrend der Arbeit an dlg—
sem Werk bekam ich die erste Monographie zu meinem Thema in die
Hand. Frau DEISS-NIETHAMMER gab im April 1985 eine Staatsexameps—
arbeit mit dem Titel "Das Verhdltnis der Methodistischen Frelkly—
chen in Deutschland zu Staat und Gesellschaft inder Zeitder Wei~
1. Mit Zehrers Forschungsergebnissen und Darstellungeq kann.ich
teilweise nicht libereinstimmen. Dagegen ist der Erlebnisbericht
von Witzel sehr zu empfehlen., Besonders seine Anmerkungen geben
tiefe Einblicke.
2.Siehe Voigt, Methodistenkirche - Deutschland.
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marer Republik™ ab. (1) Diese Arbeit beschrinkt sich im grofen und
ganzen auf die Beziehungen der beiden Kirchen zu den Bereichen Na—
tionalismus/Nationalsozialismus, Staat, evangelische Landeskirchen
und die Schulfrage und geht auBerdem auf die Jugend der beiden
Kirchen ein. Obwohl die Bisch&fliche Methodistenkirche und die
Evangelische Gemeinschaft viele Gemeinsamkeiten hatten, widre es
besser gewesen, wenn die Autorin sich auf eine Kirche beschrinkt
hidtte. Neben den nur leichten Fehlern aus dem pars-pro-toto~Ver~
fahren mangelt es dieser Arbeit an Quantitit. Dies fihrt zur Ge=-
fahr der mangelhaften Belegung der Aussagen.

Da ich die M&glichkeit hatte, in den "reichen Schitzen® der
Bibliothek des Theologischen Seminars und des Zentralarchivs der
Evangelisch-methodistischen Kirche in Reutlingen zu arbeiten, war
fir mich eine gute Quellensituation vorhanden. Diese Quellen ben&-
tigen (wie immer) das Wissen um ihre Relevanz. Dazu HAMMER: "Im
Freikirchentum hingegen lebt ein ausgeprdgter Individualismus, der
es erschwert in bestimmten Situationen eindeutig den Barometer-
stand der Meinungen abzulesen. Selbst die Schriftleiter der frei-
kirchlichen Presse geben h&dufig ihre individuelle Meinung wieder.
Zu beachten ist auch die landsmannschaftliche Verwurzelung, die ja
in jener Zeit ihr besonderes Gefille hatte. .ss Strukturbedingt
ist also die freikirchliche Presse nicht besonders ergiebig, wenn
nach politischen Stellungnahmen gesucht wird. Findet sich trotzdem
eine Stellungnahme, so ist leicht die Inspirationsquelle erkenn-
bar, trédgt aber wenig aus, wenn sie als apodiktische Auffassung

der Kirche gewertet wird. Hier wird leider vielfach pars pro toto
genommen," (2)

Die Aussagekraft der von mir benutzten Quellen teilt sich in
drei Ebenen auf. Die unterste Ebene bildet die persénliche Mei-
nung, wie sie in den Artikeln im "Evangelist", im "Leitstern", in
den "Widchterstimmen” und im "Christlichen Apologeten" zum Ausdruck
kommt. Auf der niichsten Ebene kommt nach diesen Einzelberichten
der Teilbericht. Dies sind die Berichte der Ausschiisse und der
Distriktsvorsteher, wie sie in den Berichten der Jihrlichen Konfe-
renzen abgedruckt sind. Die h&chste Ebene bilden die Gesamtberich~-
te. Dies sind z. B. BuBerungen des Bischofs (3) iiber seinen Spren~
gel, oder die Ergebnisse von Forschungen {iber dieses Thema. Da
diese relativ selten sind, habe ich als Grundlage filir diese Arbeit
die Berichte der Jihrlichen Konferenzen genommen, weil sie in
ihrer groBen Fiille allein einen sicheren Uberblick verschaffen
kénnen. Diese gedruckten Verhandlungsberichte enthalten den Ablauf
der Sitzungen im Plenum mit den Abstimmungen und Resolutionen, die
Berichte der Ausschiisse, die Rechenschaftsberichte der Di-
striktsvorsteher iiber ihre Arbeitsgebiete, die sehr inhaltsreichen
Statistiken und in den letzten Jahren die Berichte von den Laien—
wahlkonferenzen. Bei den Verhandlungsberichten der Jihrlichen
Konferenzen ist zu beachten, daB sie nur dariiber etwas enthalten,
was die Kirche betrifft; also kann man dort Aussagen tiber Politik,
Wirtschaft etc. nur soweit erwarten, wie diese die Kirche und ihre
Arbeit direkt oder indirekt beriihrt haben. Innerhalb dieser Konfe-
renzprotokolle habe ich den Schwerpunkt auf die Berichte der
1. Inzwischen ist diese Arbeit im Druck erschienen.

2. Hammer, Nuelsen, S. 135.
3. Da sie die persdnliche Sichtweise von Nuelsen wiedergeben, mus
mit ihnen sehr sorgfialtig umgegangen werden.
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Distriktsvorsteher gelegt: "SchlieBSlich haben die Berichte der Di-
striktsvorsteher doch auch eine urkundliche Bedeutung und stellen
ein Stiick Geschichte des Werkes dar.” (1) Die Verhandlungsproto~-
kolle der Jihrlichen Konferenzen enthalten aber filir die Forschung
auch ihre Schattenseiten. Es gab geschlossene Sitzungen, bei denen
teilweise nicht der Grund und das Ergebnis bekanntgegeben wurden.
Ab und zu wurden Probleme nur angedeutet. Es gibt Fehler und Unge-
reimtheiten in den Protokollen. Auch gibt es Schwierigkeiten bei
der Verwertung von Daten, weil z. B. viele Angaben das Konferenz-
jahr und nicht das Kalenderjahr betreffen. AbschlieBend sei fest-
gestellt, daB fiir einen "Insider” diese Berichte selbstverstidnd-~
lich mehr Einblick gewihren als fiir einen auBenstehenden Forscher,

Die Weimarer Republik wird von mir nicht als eine Ubergangsepo-
che zwischen dem Kaiserreich und dem nationalsozialistischen Regi-
me gesehen. Deshalb besteht der Sinn dieser Arbeit, und somit
zugleich ihrer Art, nicht in der Schilderung der Entwicklung der
Bisch&flichen Methodistenkirche in der Weimarer Republik als einer
notwendigen vorgeschichte zu ihrem Verhalten widhrend des "Dritten
Reiches”. Ich habe mich vielmehr bemiiht, die Ereignisse zwischen
den Jahren 1933 und 1945 nicht auf die Betrachtungen dieser Arbeit
einwirken zu lassen,

Bedingt durch meine Motivation zu dieser Arbeit und durch mei-
nen ersten Arbeitsschritt, ndmlich die Suche nach Aussagen in der
evangelisch-landeskirchlichen Literatur in der Weimarer Zeit iiber
die Methodisten, habe ich sehr oft meine Arbeitsschritte im Ziehen
von Parallelen zwischen der Bischdflichen Methodistenkirche und
den Strdmungen in der evangelischen Landeskirche durchgefithrt. So
habe ich bei der Lektiire der methodistischen Literatur durch eine
"Brille", bestehend aus den Aussagen von Landeskirchlern zu den
verschiedenen Themen, geblickt.

Um das Thema dieser Arbeit mdglichst gut darstellen zu kdnnen,
war es notwendig, sowohl einen {berblick zur Einordnung des Themas
in seine verschiedenen Umfelder, als auch die wichtigsten Ereig-
nisse und Strukturen der Bisch&flichen Methodistenkirche in der
Weimarer Zeit aufzuzeigen. Weil mir dies bei dem zeitlichen Umfang
fiir meine Arbeit nicht gdnzlich méglich war, habe ich mich auf die
Darstellung des "Skeletts" und der "Sehnen", ndmlich der bedeut-~
samen Fakten und den wichtigsten Strukturen, dieses Kdrpers der
Bischdflichen Methodistenkirche beschrinkt., Die "Muskeln" und die
"Haut" fehlen bei diesem Werk. Um einen leichteren Zugang zu den
einzelnen in diesem Buch angesprochen Themen zu haben, ist diese
Arbeit nicht chronologisch, sondern systematisch aufgebaut!

Eine Eigentiimlichkeit der Arbeit ist auch, dag fiir Ausnahmen
{besonders im Bereich Politik), die die Regel bestdtigen und ver-
deutlichen sollen, 6fter Beispiele aufgefiihrt werden.

Weniger ausfiihrlich werden in dieser Arbeit die kirchennahen
Institutionen, die Sonntagsschularbeit, die Arbeitsgruppen mit den
Freikirchen, der Evangelischen Allianz und der Okumene behandelt.

Auf die Geschichte, die Lehre, das Selbstverstdndnis und das

1. 6. NOJK (Verhandlungsberichte ...), 1932, S. 46.
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"Glagbepsbekenqtnis", die Verfassung per se und viele Seiten des
alltagllghen kirchlichen Lebens der Bischdflichen Methodistenkir-
che bin ich kaum eingegangen. (1)

Meine Motivation fiir diese Arbeit liegt hauptsichlich in der
Aufgabe begriindet, die vorhandene Forschungsliicke zu schlieBen.
Auﬁerdem habe ich ein pers&nliches Interesse an diesem Thema, denn
1c§ mécbte al§ Glied der Evangelisch-methodistischen Kirche diesen
Teil meiner eigenen Geschichte erforschen, Ich gehe davon aus, daB
ich trotz dieser Bindung die ndtige Distanz gewahrt habe (2); auch
d?shalb, weil diese Arbeit sich der Geschichtswissenschaft und
nicht der Kirchengeschichte als Teilgebiet der Theologie zugehérig
fihlt. Pazu TROELTSCH: "Es ist (also, G.St.) nicht zu leugnen ...,
daB meine Arbeit keine besonderen theologischen, insbesondere
kglne christlichen, Methoden der Forschung anerkennt. Allein ich
bin gewiB und sehe es auch durch diese Arbeit als bezeugt an, das

d§bei die christliche Lebenswelt an Gré8e und innerer Bedeutung
nichts verliert." (3)

. Die‘Grundlage dieses Werkes ist die von mir im Januar 1986 am
Historischen Seminar der Universit#t Hannover abgeschlossene Magi-
sterarb?lt. Fir diese Ausgabe wurden einige die Thematik ergdnzen-
dg Bereiche stark gekiirzt, (deshalb) das Literaturverzeichnis hal-
biert und der Anmerkungsapparat auf ein Minimum reduziert. Diese
Quellenangqben, die zugleich die Grundlage fiir weitergehende For-
schunggn sind, finden sich in der Version der Magisterarbeit, die
U. a. 1im Zentralarchiv der Evangelisch-methodistischen Kirche in
der Bun@esrepublik Deutschland und West-Berlin, Reutlingen aufbe-
wahr? wird. AuBerdem wurden einige Kapitel umgestellt und die
Arbeit dgm neuen Forschungsstand angepaBt. Um die Druckkosten zu
sgnken, ist die Druckvorlage von mir per Computer erstellt worden,
die danach auf dieses Format verkleinert wurde.

Ich wiinsche mir, daB diese Einleitung bei der Lektiire der Ar-
beit die notwendige Beachtung findet.

Gunter Stemmler

l._Siehe.dazu Fabricius, Methodistenkirche und der sehr gute {iber-
b;lck bei thlbusch, Kirchenkunde, S, 146-160. Diese Aussagen {iiber
die Evangelisch-methodistische Kirche enthalten nur sehr wenige
Fehler und treffen weitgehend auf die Bischdfliche Methodistenkir-
che in der Weimarer Republik zu.

2. Bei den wenigen Darstellungmnegativer Seiten lieB ich mich von
einem Satz Klaus Scholders leiten: "pie Wahrheit mag fiir die Kir-
cpe schmerzlich sein, schmerzlicher noch ist die Unwahrheit.,” Zi-
tiert nach: Steckel, Geschichte, S. 10,

3. Troeltsch, Soziallehren, S. IX.
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I DIE DEUTSCHE BISCHOFLICHE METHODISTENKIRCHE

VOR DER WEIMARER REPUBLIK

In einigen kurzen Erliuterungen soll die Herkunft und die Stel-
lung der Methodisten in Deutschland so weit dargestellt wer@en,
daf ihre daraus resultierenden Verhaltensweisen wdhrend der Weima-
rer Republik verstdndlich werden. .

Der Methodismus kam nach Deutschland durch "... Einwan@erer in
Nordamerika, die auf ihre zuriickgebliebenen Angehdrigen in
Deutschland im Sinne des Methodismus einwirkten, der sie §elb§t
erfaBt hatte. Als Besucher oder Riickwanderer stellten sie sich in
diesen Dienst.” (1) 1848 wurde nach der Erkl&drung der Religions-
freiheit in Deutschland (die nur kurzfristig bestand), bei den
Methodisten in den USA der Entschlup gefagt, deutschamerikaniscbe
Pionierprediger nach Deutschland zu senden., Motiviert waren sie
durch den Wunsch, den zuriickgebliebenen AngehSrigen den eigenen
Glauben mitzuteilen; auch wollten sie eine Dankesschuld an
Deutschland ableisten, weil dort die Reformation begonnen hatte.
Bestimmend aber war fir ihr Handeln das Ziel: Sie wollten das
praktische Christenleben in Deutschland erneuern und belebep.
(Wihrend der Weimarer Republik konnten die Methodisten das E?tél—
chen dieses Zieles feststellen.) Aus verschiedenen Griinden blieben
die Methodisten nicht wie z. B. die landeskirchlichen Gemeinsghaf~
ten ein Bestandteil der Landeskirche, sondern bildeten eing eigene
Kirche, die Bisch&fliche Methodistenkirche. 1897 vereinigte sie
sich mit der Wesleyanischen Methodisten-Gemeinschaft (2) und 1905
mit den Vereinigten Briidern in Christo. ]

Fir den deutschen bischdflichen Methodismus war der Einflus der
aus Deutschland stammenden, in den USA zum christlichen Glauben
bekehrten und nach Deutschland zuriickgesandten Methodistenprediger
prdgend! So entsprachen seine Verwaltungsstruktur und maqche
Einrichtungen der Herkunft aus dem angelsidchsischen Kulturgebiet;
aber die Theologie war vom kontinentalen Pietismus mit geprdgt.

Die Methodisten waren in Deutschland bis zur Grindung der
Weimarer Republik Staatsbiirger zweiter Klasse! Als “Dissxdentgn"
standen sie nicht nur im harten {iberlebenskampf mit der Lapde§k1r~
che, sondern muBten infolge des Staatskirchentums auch in ihren
Bliirgerrechten viele Einschrédnkungen ertragen. Eine Aufzéh}ung von
fehlenden Rechten als Staatsbiirger und als Kirche soll dies ver-
deutlichen: "Kinder von freikirchlichen Eltern werden zum Lehrer-
beruf nicht zugelassen. Lehrer, die freikirchliche Versammlungen
besuchen, werden gemaBregelt." (3) "Freikirchliche Beamten wird
der Beruf erschwert, wenn nicht unmdglich gemacht." (4) "Nach dem
Kirchensteuergesetz vom 26. Mai 1905 k&nnen Mitglieder derﬂfrelen
Religionsgesellschaften, die niemals der Landeskirche angehdrt ha-
ben, von dieser zu Kirchensteuern herangezogen werden.” (5) “?rp—
schaften (zugunsten der Kirche, G.St.) werden ... vom Kultusmini-
1. Beyreuther, Riickwirkungen, 5. 251. ) ] ] )
2, Die Schreibweise dieses Namens schwankt; teilweise wird sie
auch als Wesleyanische Methodistische Gemeinschaft oder als Wes-
leyanische Methodistenkirche bezeichnet.

3. Goebel, Rechtlosigkeit, S. 2.
4, Ebd.
5. Ebd.

10

ster eingezogen, ohne Riicksicht auf den Willen des Erblassers.’
(1) Weil die Kirche keine Rechtsperson war, muBte sie ihr Eigentum
entweder auf den Namen von Privatpersonen, von Vereinen, einer
GmbH oder einer AG eintragen. Da dies eine Umgehung von Gesetzen
war, wurden diese Kérperschaften manchmal vom Staat aufgeldst.
AupBerdem fithrte dieser Rechtszustand zu horrenden Steuerzahlungen.
Stdndig gab es Konflikte um die Beerdigung von Methodisten. Es war
den Methodisten untersagt, (an ihren Mitgliedern) in den Kranken-
hdusern, im Heer (und in den Strafanstalten) Seelsorge auszuiiben.
Die Gottesdienste unterlagen in vielen Gebieten der Anmeldepflicht
und der polizeilichen Uberwachung, was zu vielen unerquicklichen
vorfdllen fihrte. Da die freikirchlichen Prediger nicht als Geist-
liche anerkannt wurden, muBten sie Steuern zahlen, anderen Biirger—
pflichten, wie z. B, Feuerwehriibungen, nachkommen und auch Wehr-
dienst leisten. Dies wirkte sich fiir die Bischdfliche Methodisten-
kirche im Ersten Weltkrieg auBerordentlich nachteilig aus. Insge-
samt haben diese Benachteiligungen den Methodisten sehr "weh ge-
tan” (2). Denn aus ihrer Sicht geschah dies durch einen "christ-
lichen" Staat, zu dem sie sich loyal verhielten, und wurde auch
noch ausgefiihrt durch die eigenen evangelischen "Glaubensbriider".
Wihrend des Ersten Weltkriegs hatten die Propagandamaschinerien
die feindlichen Nationen in einer bisher unbekannten Weise verteu-
felt. Dies hatte fiir die Methodisten zur Folge, daB sie als "aus-
ldndisches Gewdchs" -~ als ein Teil der weltweiten Methodistenkir-
che mit dem Schwerpunkt in den USA, und versorgt mit Zahlungen von
dort - unter Angriffen zu leiden hatten. Besonders vorgehalten
wurden ihnen die antideutschen Berichte in den englischsprachigen
Publikationen der Methodisten der USA. Die Vorwiirfe iiber die Ab~-
hingigkeit der Methodisten von den USA fithrten zu Uberlegungen, ob
nicht eine selbstidndige Deutsche Methodistenkirche gegriindet wer-
den sollte, Die Befiirworter dieser L&sung befanden sich aber in
der Minderheit. "Die AuBenseiterposition ... bedingte eine wieder-
holte Rechtfertigung und immer neue Treuebeweise gegeniiber Kaiser
und Vaterland." (3) Diese Art der Reaktion auf die Angriffe, be-
glinstigt durch die kleinbilirgerliche Lebenshaltung der Methodisten,
ist tberwiegend am Anfang des Krieges geschehen. Zumeist war die
Kriegsbegeisterung identisch mit der der Bevdlkerungsmehrheit. Es
gab aber auch Nuancierungen wie z. B. sehr leichte Kritik am Kai-
ser (4) oder die Ablehnung des Vélkerhasses: "Unmengen von Doku-
menten des Hasses werden hilben wie dritben fast tdglich verdffent-
licht. Dem gegeniiber freuen wir uns, auch einmal auf einen Akt ed-
ler Menschlichkeit seitens unsrer Feinde hinweisen zu k&nnen." (5)
Der Erste Weltkrieg war fir die Bisch&fliche Methodistenkirche
durch die Einziehung vieler Mitglieder und auch sehr vieler Predi-~
ger, die nicht als Geistliche eingestuft waren, ein herber Schlag.
Viele Prediger (und ebenso auch die Laienprediger) haben wihrend
des Heimaturlaubs, oder wenn ihre Tdtigkeit in der Reichswehr in
Deutschland lag, neben ihrer Dienstpflicht so viel wie méglich fiir
die Kirche getan. Dieser Raubbau an Kridften wirkte sich erst
wihrend der Weimarer Republik aus., Der Erste Weltkrieg stdrte die
Entwicklung der Bischdflichen Methodistenkirche empfindlich, ver-
dnderte aber nicht ihr Wesen.
1. Goebel, Rechtlosigkeit, S. 2.
2. Wdchterstimmen, 50, 1920, S. 78.
3. Deiss, Freikirchen, S. 4.
4. Siehe Junker, Aufgabe, S. 7f.
5. Wachterstimmen, 48, 1918, S. 22.
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II DIE BISCHOFLICHE METHODISTENKIRCHE

1. Bischof Dr. John L. Nuelsen

Schon der Vorname verrdt viel. John L. Nuelsen war ein amerika-
nischer Staatsbiirger; und er fiihlte und lebte wie ein Ameriganer.
Er war das kirchliche Oberhaupt der deutschen (!) Bisch6flichen
Methodistenkirche. Die weltweite Methodistenkirche hatte ihn nach
Deutschland gesandt. (1) .

John L. Nuelsen war ein auBergewdhnlicher Mann. Mit seinen An-
sichten und Anschauungen, seinen Analysen der verschiedenen Pro-
bleme und Phinomene war er seiner Zeit oft weit voraus. Die Ursa-
che dafiir finden wir in seinen menschlichen und intellektuellen
Fihigkeiten, die in seinem Leben umfassend gefdrdert worden waren.

John Louis Nuelsen wurde am 19. Januar 1867 in Ziirich als
erster Sohn der zweiten Ehe von Heinrich Nuelsen, dem letzten und
einem ",.. der erfolgreichsten, der aus Amerika nach Deutschland
gesandten Prediger der Bischdflichen Methodistischen K%rche ces™
(2) geboren. Er war das Kind einer typisch deutsch—metho@1stlschen
Emigrantenfamilie. Sein Vater war in den USA zum Methodismus ge-
kommen und von dort nach Deutschland geschickt worden. So verstand
sich der deutschstidmmige Heinrich Nuelsen als ein Amerikaner;.und
sein Sohn John, der auch in Karlsruhe und Bremen zur Schule ging,
fiihlte sich trotzdem wie ein Amerikaner. Das Wichtigste flir Nuel-
sens Leben war die enge Beziehung zum Methodismus. So sagt er:
"“Es hat keine Zeit in meinem Leben gegeben, da ich nicht in der
Kirche stand und meine Eindriicke durch die Kirche erhielt ...7"(3)

Nach Nuelsens eigenem Verstdndnis begann seine religiésfkirch-
liche Laufbahn nach einer frithen Bekehrung mit 10 Jahren. Die ver-
setzungen seines Vates brachten fiir ihn zahlreiche Kontakte mit
verstindnisvollen Férderern. Seine kirchliche Arbeit begann er als
Leiter einer Sonntagsschulklasse. Die Vorbereitungen dafiir waren
der Anfang seines systematischen Bibelstudiums. Schon als sebr
junger Mann erhielt Nuelsen die Ermahnerlizgnz und dgrfte pre?1~
gen. Nuelsen konnte sich nur fiir den Beruf eines Predigers erwdr-
men. Da die Gesundheit des Gymnasiasten Nuelsen durch Uberar-
pbeitung angegriffen war, schickte sein Vater ihn in die UQA( um
sich dort als Bezirksreiter k&rperlich zu stdrken. Infolge einiger
Verwicklungen wurde er daran gehindert, und er kam nach Warrenton
zu Professor Stréter, dessen Tochter Luella er dort kennenlernte.
Sie wurde spiter seine Frau, mit der er vier Kinder hatte. gb
Herbst 1887 studierte er auf dem Drew Theologischen Seminar in
Madison, N. J. "Er schreibt dariiber: “In Deutschland war es der
deutsche Methodismus, in Warrenton der deutsch-amerikanische Me-
thodismus, in Drew der amerikanische Methodismus sowohl sprachlich
wie auch kirchlich, in dem ich mich bewegte und auch heimisch
wurde. ™ (4)

1. An Quellen {iber Nuelsen ist auf die Biographie von Hammer, auf
die Arbeiten von Wunderlich und die umfangreiche und detaillierte
pDarstellung in meiner Magisterarbeit hinzuweisen.

2. Hammer, Nuelsen, S. 7.

3, Ebd., 8. 8.

4. Ebd., S. 15.
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Im Sommer 1888 studierte er in Deéutschland. Spdter war er Stadt-
missionar in den USA. AnschlieBend war er Lehrer an einer Vorbe-
reitungsschule fiir Schiiler mit geringen Kenntnissen in Minnesota.
Dort schrieb er eine preisgekrdnte theologische Arbeit, wodurch er
ein Stipendium erhielt. Sein Studium setzte er in Deutschland
fort, wo er auch Hebrdisch und Assyrisch studierte. Nach der Riick~
kehr in die USA iibernahm er dort zundchst einen Gemeindedienst.
1894 wurde er Professor. Nuelsen lehrte klassische Sprachen und
exegetische Theologie. In dieser Zeit promovierte er (1), und war
zugleich Herausgeber und Schriftleiter einer theologischen Zeit-
schrift, die er in "Deutsch-Amerikanische Zeitschrift fir Theo-
logie und Kirche" umbenannte. Dadurch wurde er zum Vermittler
zwischen der deutschen und der amerikanischen Theologie.

Die Generalkonferenz 1908 hatte mehrere Bischtfe zu widhlen. Darun-
ter sollte auch ein Kandidat der Deutschamerikaner sein. Die
"Deutschen" einigten sich auf Nuelsen, obwohl er nur ihnen bekannt
war. Die Generalkonferenz schloB sich der einheitlichen Bitte der
deutschen Delegierten an, und so wurde Nuelsen mit 41 Jahren als
jingster Bischof gewdhlt. Sein erster bisch&éflicher Sprengel lag
in den USA. Die nidchste Generalkonferenz 1912 wies Nuelsen den
europdischen Sprengel zu. Dort blieb er, bis er 1940 in den Ruhe-
stand trat. Er kehrte in seine Heimat USA zuriick, wo er 1946
starb.

"Das Bischofsamt in der Methodistenkirche ist ein kirchliches
Verwaltungsamt, ein Fihreramt mit bestimmten Rechten und Pflich-
ten, es gehdrt aber nicht zum Wesen der Kirche." (2) So ist die
wesentliche Verwaltungsaufgabe eines Bischofs der Methodistenkir-
che das Bereisen und somit das Beaufsichtigen und Leiten seines
Sprengels. Das Gebiet von Nuelsens Sprengel &dnderte sich stidndig.
Die alle vier Jahre tagende Generalkonferenz wies ihm immer neue
Linder zu. Mit Ausnahme von England, wo die Bisch&fliche Methodi-
stenkirche nicht vertreten war, war er im Laufe der Zeit fur alle
europdischen Staaten zustidndig gewesen. In Deutschland lag das
Zentrum seiner Arbeit. Aber sein Dienstsitz in Ziirich lag aufer-
halb Deutschlands., Der erste Weltkrieg hatte den Sprengel durch
mehrere Fronten in viele Teile zerrissen. Zwischen April 1917 und
Herbst 1919 konnte er als amerikanischer Staatsbiirger durch die
Kriegserkldrung der USA an Deutschland das deutsche Werk nicht
leiten. ’

Nicht nur der Umfang seines Sprengels, sondern auch einige weitere
Griinde zwangen Nuelsen zu vielen Reisen. Er muBte bei jeder Gene-
ralkonferenz einen Bericht i{iber sein Werk erstatten. Als Bischof
hatte er die Zentralkonferenzen und Jihrlichen Konferenzen seines
Sprengels zu leiten. Es gab die regelmdfigen Sitzungen des
Bischofsrats inden USA. Auch wurde ihm die Leitung der Wahl eines
Bischofs in China iibertragen. Nuelsen nahm als Delegierter an fast
allen bedeutenden 8kumenischen Weltkirchenkonferenzen teil. Br war
ein Meister im Vorsitz von Konferenzen, und er kannte sich in der
Kirchenordnung sehr gut aus. Als Bischof konnte er sich die Vorge-
setzten seiner Prediger, die Distriktsvorsteher, frei widhlen. Au-~
Berdem hatte er als Bischof das Recht, den Predigern die Gemeinden
zuzuweisen. Die Amtsfithrung eines Bischofs war in seiner Zeit eine
Art von "Prdsidialdemokratie”.

1. Die wissenschaftliche Laufbahn unterscheidet sich in den USA
sehr von der deutschen.

2. Nuelsen, Ordination, S. 124f.
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Neben seinen Aufgaben als Bischof engagierte sich Nuelsen fir
Hilfsaktionen fiir notleidende Menschen und fiir seine wissenschaft-
lich-literarischen Arbeiten. Wihrend des Krieges plante er schon
Hilfsaktionen, die er nach Kriegsende tatkrdftig vorantrieb. So
war er der erste, der Lebensmittel nach Deutschland brachte. (1)
Fiir die Sammlung von Geldern fiir "seine" Kinderhilfe stellte er
ungeheure Reisepléne in den USA auf, um méglichst viele Menschen
erreichen zu k&nnen. Vor allem von den Deutschamerikanern erhielt
er grofe Summen., Nuelsen nutzte seine Reisen zum Arbeiten., Zahl=-
reiche Veréffentlichungen entstanden in den Jahren der Weimarer
Republik.

Wenn man in Nuelsens Monographien, Aufsdtzen und in den Wieder-
gaben seiner Reden liest, dann fallen zwei Dinge besonders auf:
Erstens sein problemorientiertes Denken, dessen Ergebnisse von ho-
her Qualitit und Erklirungskraft sind. Zweitens seine engagierte
Haltung, die ihn zu KuSerungen bewegt, die mehr von der beabsich-
tigten Wirkung als von einer treuen Wiedergabe der "reinen Wahr-
heit" bestimmt sind, wobei aber nicht die Grenze zum Opportunismus
iberschritten wird. Diesen Stellungnahmen begegnet man hauptsdch-
lich bei dem Bemiithen, sein Werk in Europa vor den politischen
Mdchten und Einflissen zu schiitzen.

Nuelsen stand der amerikanischen Fortschrittstheologie nahe.
Den Ergebnissen der neueren theologischen Forschungen verschloB er
sich nicht. Far ihn bestand ein enger Zusammenhang von geistlichem
Leben und Mitgliederentwicklung. Ein wichtiger Gedanke war fir ihn
der Bau des Reiches Gottes in dieser Welt, wobei ihm bewugt war,
daB dies nicht "das Ergebnis eines blof geschichtlich-menschlichen
Entwicklungsprozesses" (2) ist. Nuelsen sah die Kirche nicht als
Selbstzweck, sondern als Mittel zum Zweck an. Er vertrat die vdl-
lige Trennung von Kirche und Staat. Der Methodismus war fir ihn
eine Kimpfergemeinschaft, fiir die jeder einzelne groBe Opfer zu
bringen hat. Innerkirchlich wollte Nuelsen den Laien mehr Rechte
geben; dazu gehdrte auch eine umfangreichere Mitbeteiligung der
Frauen an den kirchlichen Entscheidungen. Zugleich wollte er alte
methodistische Gewohnheiten wie die Heilslieder und die Einrich-
tung der "Klassen" bewahren. Nuelsen war gegen ein nationales
Christentum. Neben seiner engen Bindung an den Methodismus war er
ein bewuBter Vertreter der Okumene. Von seinen politischen Ansich-
ten her kénnte man ihn zum "linken" Fliigel des deutschen Metho-
dismus in jener Zeit rechnen.

John L. Nuelsen muB eine auBergewdhnliche Ausstrahlung gehabt
haben. Diese Wirkung 148t sich an vielen Momenten erkennen. Sie
fiihrt auf methodistischer Seite zu ansonsten in dieser Weise unbe-
kannten Lobeshymnen: "... he was the personification of Methodism
as its bests."” (3) Die Prediger der Methodisten hatten zugleich
neben ihrer Liebe zu ihm eine "... hohe Verehrung, Respekt und
Scheu vor dem Bischof.” (4) Seine hohe Gestalt, sein vornehmes
Verhalten und seine Ausstrahlung machten ihn zu einer Fiihrerge-
stalt par excellence; was in der Zeit der Weimarer Repubik in
Deutschland eine besondere Bedeutung fiir die Bischofliche Metho-
distenkirche und ihre Mitglieder haben muBte. So wurde er als ein
1. Dies meint der Evangelist, 75, 1924, S. 418,

2. Nuelsen, Methodismus - Leben, 8. 27.
3, Wunderlich, Methodists, S. 124.
4, Hammer, Nuelsen, S. 44,

14

von Gott geschenkter Oberhirte bei den deutschen Methodisten ver-
ehrt. Fir sie war er "unser® Bischof. (1)

Nuelsen erhielt fiir seine Vermittlerrolle zwischen der deut-
schen und der amerikanischen Theologie und besonders auch dafiir,
daB er "in der harten Triibsal und Not des gegenwidrtigen Zeital~
ters, von evangelischer Liebes- und Glaubensgemeinschaft getrie-~
ben, ..., deutschen Christen die Hand der Gemeinschaft ... " (2)
besonders durch sein Kinderhilfswerk, gereicht hatte, 1922 die
Eh;endoktorwﬁrde der Theologischen Fakult&t der Friedrich-Wilhelm-
Universitdt von Berlin., 1927 wurde ihm das Ehrenkreuz Erster
Klassg des Deutschen Roten Kreuzes verliehen. Diese Auszeichnung
war ein Ersatz fir die in der Weimarer Republik nicht vorhandenen
staatlichen Ehrenzeichen. Der Amerikaner Nuelsen war der in
Deutschland bekannteste Methodist. Seine allgemeine Achtung in
kirchlich (protestantischen) Kreisen 148t sich auch daran erken-
nen, daB es etwas leichter ist, {iber Nuelsen als iiber den deut~
schen Methodismus Fundstellen in der Literatur zu finden! Fiir sei-
ne Taten erhielt er persdnlich die ihm zustehenden Ehrungen; aber
dem deutschen Methodismus blieb eine Anerkennung versagt. Doch bei
den damaligen Verhdltnissen konnte er nicht mehr erreichen; und
fir das Spdtere legte er die Grundlagen.

2. Die Strukturen der Kirche

"Liegt Kontinuitdt fiir die R&misch-katholische Kirche im Lehr-
amt, oder in den Reformatorischen Kirchen im Bekenntnis, so liegt
sie fur‘unsere Kirche in der Konnexio ..." (3) Der "Connexiona=-
lismus" ist das typische Merkmal in der Organisationstruktur des
b}schéfllchen Methodismus, Diese Verbundstruktur basiert und "...
wirkt durch eine "Kette von Konferenzen”." (4) Jedes Teil trigt
und ergdnzt die anderen, so daB ein einheitlich wirkendes Ganzes
entsteht. Dort treffen sich die Verantwortlichen zum Gebet, zur
Beratung und zur BeschluBfassung. Diese Beschliisse beinhalten auch
Anderungen der Kirchenordnung, Neugliederungen des kirchlichen
Werkes und Personalentscheidungen. Das Verbundsystem besteht aus
einer "Wechselbeziehung und gegenseitige(n) Abhidngigkeit" (5) der
Konferenzen, ",., die konziliar und legislativ miteinander verbun-
den sind". (6)

Das h&chste Gremium ist die Generalkonferenz. Sie ist die
gesetzgebende Kbrperschaft der Kirche und paBSt in einem gewissen
Rahmen die Kirchenordnung an die jeweiligen Bediirfnisse an. Als
Bindeglied zwischen der Generalkonferenz und den Jihrlichen Konfe-
renzen wurde die Zentralkonferenz eingefiihrt. Sie erhielt fir
ihren Sprengel einen Teil der Funktionen der Generalkonferenz. Die
"grundlegende K&rperschaft" (7) bildet die Jidhrliche Konferenz.
1. Siehe z. B. Hammer, Nuelsen, S. 36.

2. Ebd., S. 33, Dieses zZitat ist aus der Ubersetzung des lateini-
schen Textes der Urkunde zu seiner Ehrendoktorwiirde.

3. Zukunft des Methodismus, S. 90.

4. Sommer, Struktur, S. 279.

5. Ebd., §. 286.

6. Witzel, Konferenz, S. 6 (Vorwort von Karl Steckel).

7. Ebd. (Vorwort von Karl Steckel).
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Auf der Gemeindeebene besteht die Vierteljahrskonferenz. (Inner-
halb einer Gemeinde fithren die "Klassen" dieses System fort.) 2u
dieser Kette von Konferenzen, die zusammen Funktionen der Legisla-
tive und Judikative darstellen, gibt es auch eine Kette auf Seiten
der kirchlichen Exekutive. An der Spitze stehen die Bischdfe, die
auch gemeinsam als Bischofskollegium sich beraten und Beschlisse
fassen. Ein Bischof berdt sich auch mit seinen Distriktsvorstehern
(1). "“paher ist die .. Leitung ... nicht eine Leitung durch
Bischéfe, sondern eine Leitung mit Bisch&fen’...” (2) Auf der
Gemeindeebene bildete sich als leitendes Gremium der Gemeindevor-
stand heraus. Zum AbschluB sollen noch die der Kirche angeschlos-—
senen, aber rechtlich selbstédndigen kirchlichen Einrichtungen wie
z. B, die Diakoniewerke zumindest erwdhnt werden.

Die Kirchenordnung war die schriftliche Fixierung dieses gesam-
ten kirchlichen Systems, und hatte folgerichtig einen abgestuften
Charakter an Verinderbarkeit, Charakterisieren 148t sich dieses
auf der Kirchenordnung fuSende System am besten als ein demokrati-
sches, welches zur Steigerung der Effiziens oligarchische Elemente
enthdlt.

Die Struktur der Gesamtkirche erhielt durch die Einfiihrung von
zentralkonferenzen mit umfangreichen vollmachten durch den Be-
schluf der Generalkonferenz von 1924 eine grundsdtzliche Verfas-
sungsinderung. In ihrem Aufbau glich die Zentralkonferenz mehr der
Generalkonferenz als den Jahrlichen Konferenzen; z. B. waren Pre-
diger und Laien gemeinsam und paritdtisch in ihr vertreten.

Die erste Zentralkonferenz des Mitteleuropdischen Sprengels in
der neuen, selbstdndigen Form fand 1925 in Freudenstadt statt. Die
verhandlungssprache war Deutsch, weil die deutschsprachigen Ronfe-
renzen in ihr dominierten. Das wichtigste Ergebnis war neben den
verschiedenen Verinderungsbeschliissen fiir das deutsche Werk z. B.
die Festlegung der neuen Grenzen der Jdhrlichen Konferenzen und
der BeschluB, eine eigene deutsche Fassung der Kirchenordnung her-
auszugeben. Die bisher zustdndige Kirchenordnung war eine moég-
lichst getreue {ibersetzung der Kirchenordnung der weltweiten Kir-
che; diese bezog sich durch die amerikanische Dominanz weitgehend
auf die dortigen Verhiltnisse. Die neue Fassung filir das deutsch~
sprachige Werk im Mitteleuropidischen Sprengel beseitigte die "Ame-
rikanismen" und fiigte nicht nur die entsprechenden deutschen Pas-
sagen ein, z. B. bei der Kirchengeschichte, sondern inderte auch
die Stellen, in denen das deutsche Werk von der Kirchenordnung
abwich, "Die erste Zentralkonferenz war eine gesetzgebende Kbrper—
schaft ..." (3), so lautete das Fazit von Melle. Die neue Kirchen-
ordnung wurde, nach einer Probefassung im selben Jahr, in der giil-
tigen Form 1926 herausgebracht,

"Das besondere Merkmal dieser Konferenz war das starke Zusam-
mengehérigkeitsgefithl und die Begeisterung fir das gemeinsame
Werk." (4) Zugleich war sie der SchluBpunkt in einer seit ldngerem
andauvernden Entwicklung zur Selbstédndigkeit im Methodismus in
Deutschland. Durch die neue Form der Zentralkonferenzen wurden die
1. Diese Gemeinschaft heiBt Kabinett. In der Kirchenordnung bei
Fabricius habe ich keine Verankerung des Bischofskollegiums und
des Kabinetts gefunden. Das Bischofskollegium wird bei ihm zumin-
dest erwahnt.

2. Sommer, Struktur, 5. 285.
3. Bvangelist, 76, 1925, 5. 794.
4. Nausner, Werden, S. 136f.
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Methodisten auBerhalb der USA in-die Lage versetzt, ihr Werk in
den fiir sie wichtigen Bereichen selbst bestimmen zu k&nnen. Die
Zentralkonferenz befriedigte teilweise den bei einigen deutschen
Methodisten vorhandenen Wunsch nach grdperer Selbstdndigkeit, ohne
zugleich die internationale Struktur der Kirche aufzugeben. Die
{iberwiegend im siiddeutschen Methodismus vorhandenen Bestrebungen
nach Selbstdndigkeit zielten auf eine "Bischéfliche Methodisten-
kirche in Deutschland"” im Rahmen der weltweiten Bischdflichen Me-
thodistenkirche. Es gab nur sehr wenige, die nach dem Ersten Welt-
krieg fiir eine Trennung von der Gesamtkirche waren. Gegen diese
Wiinsche und fir den internationalen Charakter der Kirche gab es
dagegen viele Stellungnahmen. Die Institution der Zentralkonferenz
war also eine Anpassung der kirchlichen Struktur an die Wiinsche
der Mitglieder. :

Die zweite Zentralkonferenz des Mitteleuropidischen Sprengels
war fiir 1927 vorgesehen. Infolge der schlechten Finanzlage muBte
sie verschoben werden.

Fiir die deutschen Methodisten war es eine besondere Freude, daB
die 2. Zentralkonferenz 1930 in Berlin-Sch&neberg, also in der
deutschen Hauptstadt, tagte. Auf Einladung der Methodisten an den
PreuBischen Minister fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung
sandte dieser den Ministerialrat Stalmann, der dort an Nuelsen die
langersehnte Urkunde der Rechte einer Sffentlichen Kdrperschaft in
Preugen iiberreichte. Ein wichtiges Ergebnis dieser Zentralkonfe-
renz war der Verzicht auf die Beantragung des Rechts der Wahl
eines eigenen Bischofs. Dies war ein groBes Vertrauensvotum fiir
Bischof Nuelsen. "Uberhaupt ist das Protokoll dieser Zentralkonfe-
renz ein Zeichen fiir den Unternehmungsgeist dieser Gemeinschaft,
besonders wenn man bedenkt, daB die Zeiten alles andre als rosig
gewesen sind." (1)

Die Jidhrliche Konferenz ist die grundlegende K8rperschaft der
Bischéflichen Methodistenkirche. "Der Begriff J&hrliche Konferenz
umfaBt einerseits eine geographische Region, andrerseits die all-
jahrliche Tagung ..." (2) der Prediger; damit verbunden war in der
Weimarer Zeit ein Treffen von Laienvertretern. Die Bedeutung der
Jihrlichen Konferenz wird aus zwei Beispielen ersichtlich: 1) Die
Prediger wurden als solche Mitglieder der Kirche durch die Aufnah-
me in eine Jihrliche Konferenz. 2) Wesentliche Anderungen der Kir-
chenordnung muBten auf Antrag der Generalkonferenz von der Summe
aller Jdhrlichen Konferenzen gebilligt werden.

"Die Jdhrlichen Konferenzen gestalten sich immer mehr zu sehr
ernsten Arbeitszeiten einerseits und zu H8hepunkten der Pflege des
inneren Lebens andrerseits.” (3) Zum geistlichen Teil gehdrten
Abendmahlsfeiern und Konferenzgottesdienste. Zur "Pflege des inne~
ren Lebens" gehdrte auch folgende Frage der Kirchenordnung: "Ist
der Charakter eines jeden Predigers gepriift worden?" (4) Die wich-
tigste Arbeitseinrichtung waren die Kommissionen, die nach vorhan-
denen Problemen gebildet wurden, Ihre Vorlagen wurden im Plenum
beraten und entschieden.

Den Vorsitz bei einer Jiahrlichen Konferenz fiihrte normalerweise
der Bischof. ~ Ein Studium des Abstimmungsverhaltens bei den J&hr-
1. Nausner, Werden, S. 137.

2. Sommer, Struktur, S. 280. Siehe dort den Vergleich zur Synode,
3. Evangelist, 78, 1927, S. 603.

4, Dies war Nr. 14 eines Fragenkatalogs der Kirchenordnung fiir die
Jahrliche Konferenz.
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lichen Konferenzen in Deutschland zeigt die gute demokratische
Praxis dort.

Die deutsche Bisch&fliche Methodistenkirche erlebte wdhrend der
Weimarer Republik ein so starkes Wachstum, daB die Methodisten
sich entschlossen, die Jiahrliche Konferenz von Siiddeutschland (1
in zwei und die Jihrliche Konferenz von Norddeutschland in drei
neue Konferenzen aufzuteilen. Die Namen und Grenzen der neuen
Jahrlichen Konferenzen waren:

"a) der Suddeutschen Konferenz die Landesgrenzen der Freistaaten
Bayern (rechtsrheinisch) und Wiirttemberg,

b} der Stdwestdeutschen Konferenz im Norden eine Linie siidlich der
Lippe von Wesel bis Hamm, im Osten von Hamm iiber Marburg, Gelnhau-
sen, Mosbach, Pforzheim bis Lahr, im Westen die deutsche Landes-
grenze ...

a) Fiir die Nordwestdeutche Jihrliche Konferenz im Osten der 11.
Lingengrad, im Siden der 52. Breitengrad bis an das Gebiet der
siidwestdeutschen Konferenz, im Westen die Landesgrenze.

b) Fir die Mitteldeutsche Konferenz die Landesgrenzen devx Frei-
staaten Sachsen und Thiiringen, sowie der Provinz Schlesien unter
Einbeziehung der Stddte Halle und Dessau.

¢} Fiir die Nordostdeutsche Jihrliche Konferenz im Westen die Gren-
ze der nordwestdeutschen Konferenz, im Siden die Grenze der mit-
teldeutschen Konferenz und im Osten die Lardesgrenze.," (2)

Als Vorteile fiir die Teilung wurden u. a. die geringeren Umzugs-
xosten bei den Predigerversetzungen, die bessere Durchfithrung der
Tagung der Jahrlichen Konferenz und die gréBere Entfaltung der
Prediger im Rahmen einer kleinen Konferenz genannt, Die Teilung
trat nach den Konferenzen von 1926 in Kraft, so daB 1927 die erste
"J5hrliche Konferenz" in den finf neuen "J&hrlichen Konferenzen”
(s.0.) durchgefithrt werden konnte.

Die Teilung in finf Jédhrliche Konferenzen erschwerte die ge~
wiitnschte Zusammenarbeit im deutschen Werk. Durch die gemeinsamen
Ausschiisse, Arbeitshilfen, den Besitz von Einrichtungen und das
Entsenden von Delegierten an andere Konferenzen wurden die Verbin-
dungen jedoch aufrecht erhalten.

Die "Distriktsvorsteher", die informell auch als "Distriktssu-
perintendenten" oder als "Superintendenten" bezeichnet wurden,
waren der verldngerte Arm des Bischofs in der Verwaltung seines
Sprengels. Die Distriktsvorsteher wurden vom Bischof ausgesucht
und ernannt. Ihre Amtsdauer in einem Distrikt "sollte" sechs Jahre
nicht {iberschreiten (siehe Tabelle im Anhang (3)). Wahrend der
Weimarer Republik gab es in den Distrikten Versammlungen der Pre-
diger und auch der Laien; die in der Kirchenordnung vorgesehenen
"pistriktskonferenzen” gab es dagegen nicht. Die Distriktsvorste-
her versahen oft neben diesem Amt noch weitere wichtige kirchliche
1. vgl. Evangelist, 80, 1929, S. 555, wonach die Siddeutsche Jdhr-
liche Konferenz konservativer gewesen seli.

2. 1. ZK, 1925, 5. 46f.

3. In der Tabelle iiberragen die Namen die Jahresgrenzen nur aus
technischen Griinden. ~ Bei der Teilung der Konferenzen 1926/27
haben drei Distriktsvorsteher sieben Jahre ihren Distrikt bedient.
Wegen des zeitlichen Limits haben 1930 J. Herter und J. Schneider
ihre Distrikte getauscht. - Die Distriktsgrenzen blieben nicht
unverindert. AuBerdem entstand 1931 durch eine Zusammenlegung der
Distrikt der Nordwestdeutschen Jahrlichen Konferenz.
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Emter, so das §ie einen groBen Teil der Fiihrungsschicht der deut-
schen Bisch6flichen Methodistenkirche darstellten,

i Die_Leitung und Verwaltung des einzelnen Gemeindebezirks im Ge-
b%et einer Jidhrlichen Konferenz geschah durch deren "Viertelj&hr-
llchg Konferenz" (1). "Die Vierteljahrskonferenz ist die Zentral-
Auf51cht§beh6rde eines Bezirkes ..., d. h. einer jeden Vereinigung
von gemelnden oder Predigtstationen, die unter ein und demselben
Aufslchtsprediger stehen.” (2) "Die Zustidndigkeit der Viertel-
jéhrsgonferenz ist eine sehr umfassende, Sie erstreckt sich auf
§amt11che Angelegenheiten des Bezirkes, die keinem anderen Organ
ibertragen sind ..." (3) Die unter der Leitung des Distriktsvor-
stehers tagende Vierteljahrskonferenz bestand vorwiegend aus Lai~-
en. AuBerdem bekamen die Gemeindeglieder durch die Gemeindever-
sgmmlgngen, die am Ende der Weimarer Republik eingefithrt wurden,
ein Mitspracherecht. In vielen Gemeinden hatte sich aber an die
Spitze dgr Gemeindeverwaltung ein "Gemeindevorstand" gesetzt, (der
frither die "KlaBfiihrer- und (Finanz-)Verwalterversammlung" gewesen
w§r).}4) Ein Bezirk bestand zumeist aus einer gréBeren Gemeinde
mit einer Reihe von Predigtstationen, die bei einer entsprechenden
VergrdBerung selbstdndig wurden, Einen Parochialzwang gab es beil
den Methodisten nicht.

3. Die Laienvertreter in der Jihrlichen Konferenz

_In den Jdhrlichen Konferenzen von 1919 waren die Prediger fiir
die zulassung der Laienvertreter in die Jdhrliche Konferenz. Man
ging davon aus, dag man ",.. als Prediger und Gemeinde~Abgeordnete
sehr wahrscheinlich das letzte Mal getrennte Sitzungen ..." (5)
abhalten wiirde. Die Prediger bekundeten ihren Willen zu einer
guten Zusammenarbeit mit den Laienvertretern. Doch diese von der
gemeinsamen Arbeit in den verschiedenen Gelegenheiten und Gremien
ggprégte Ansicht sollte sich in der Zeit der Weimarer Republik
nlChF erfiillen. Die erste gemeinsame ordentliche (6) Sitzung von
Predigern und Laienvertretern fand erst 1933 statt.

Die Organisationsstruktur der weltweiten Bisch&flichen Methodi-
stenklrcﬁe wurde bei den Generalkonferenzen festgelegt. lber Ver-
fassungsdnderungen, die bei einer Generalkonferenz vorgelegt und
gegebenenfalls anschlieBend bei der ndchsten Generalkonferenz als
BeschluB erkldrt wurden, stimmten die Summe der Mitglieder der
1. Thre zweite Bezeichnung ist "Vierteljahrskonferenz". Die Be~-
zeichnung "Bezirkskonferenz" wurde in der Weimarer Zeit abgelehnt
2. Wichterstimmen, 56, 1931, S. 142f. )
3. M§mme1, Laienmitarbeit, S. 72f.

4, W}e bei solchen Institutionen {iblich, bestand auch bei den Me-
thodisten die Gefahr der {beralterung.

5. 23. NJK, 1919, 5. 14,

6. Die parallel zur Jdhrlichen Konferenz (bei einer Einberufung)
tagenden Laien-Wahlkonferenzen wurden in der Weimarer Zeit bald

regelmédBig an einem Nachmittag zu den Sitzungen der Jihrlichen
Konferenz eingeladen.
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Jdhrlichen Konferenzen und der Laien~Wahlkonferenzen (1) ab. Da
die weitaus meisten Jahrlichen Konferenzen in den USA lagen, waren
Verdnderungen jeweils ausschlieBlich vom amerikanischen Methodis~
mus gepridgte Entwicklungen. Nachdem durch die Abstimmungen in al-
len Jahrlichen KRonferenzen eine paritdtische Beteiligung der Lai-
envertreter abgelehnt worden war, und dies auf der Generalkonfe~
renz von 1920 verkiindet wurde, begann das Tauziehen um einen Kom-
promiB. In den Generalkonferenzen von 1920-1932 - mit Abstimmungen
und Vorschlidgen in der Zwischenzeit - wurde diese Problematik be-
handelt. Grob skizziert sah der Verlauf der Entwicklung folgender-
maBen aus: Nachdem die gleichberechtigte Beteiligung der Laienver-
treter abgelehnt worden war, wurde 1920 ein KompromiB vorgelegt,
der die Beteiligung mit verminderten Rechten auf einen Teil der
Tagungsdauer der Jidhrlichen Konferenz beschrdnken wollte. Nachdem
dies 1921 abgelehnt worden war, kamen Vorschldge von der Nebras-
ka- und der Golf-Konferenz, die ebenfalls abgelehnt wurden. Bei
der Generalkonferenz 1924 kam der Minimalvorschlag, daB grundsdtz-
lich eine Beteiligung der Laienvertreter gutgeheifien werden soll,
und daB Uber die konkrete Durchfiihrung spdter entschieden werden
solle., Dies wurde angenommen und bei der Generalkonferenz 1928 mit
einem Vorschlag gefiillt, der anschlieBend ebenfalls angenommen
wurde. 1932 wurde dieses Ergebnis verkiindet, und bei den Jdahrli-
chen Konferenzen 1933 in Deutschland in die Tat umgesetzt. Die
Rechte der Lalenvertreter waren bei diesem Kompromif geringer als
die der Prediger.

Die meisten deutschen Prediger stimmten mit einer Ausnahme im-
mer fiir die Laienbeteiligung bei den Jihrlichen Ronferenzen. Diese
Ausnahme bei den Jihrlichen Konferenzen in Nord- und Siiddeutsch-
land 1925 liegt (wahrscheinlich) an der Ablehnung der Form (!) des
vorschlags der Generalkonferenz von 1924, Die deutschen Methodi-
sten waren bei der Frage der Laienbeteiligung mit dem Demokratie-
bewuBtsein ihren amerikanischen Bridern voraus.

4. Konferenzen im Methodismus

1920 tagte die Generalkonferenz wie immer nach vier Jahren im
Mai in den USA. Die Generalkonferenz hatte sich bei ihren Ent-
scheidungen an die Kirchenordnung zu halten. "Nun ist aber die
Kirchenordnung ... keine unverdnderliche Gr&se, ... Die Kirchen-
ordnung &ndert sich alle vier Jahre, indem die Generalkonferenzgn
... neue Anordnungen treffen oder alte Gesetze abidndern.” (2) Die
in der Generalkonferenz vertretenen Frauen forderten die volle
Gleichberechtigung der Frau in der Kirche, Dieser Wunsch wurde
abgelehnt. (Seit 1868 waren in der Generalkonferenz Laien, ab 1904
Frauen zugelassen. Seit 1872 bestand sie paritdtisch aus Laien und
Predigern.) 1920 widhlte die Generalkonferenz Farbige zu Bischéfen.
1. Die Laien-Wahlkonferenzen waren als Wahlgremium fiir die Laien-
Delegierten zu den Generalkonferenzen geschaffen worden. Die Lai-
en~-Wahlkonferenzen hatten das Recht zur Mitentscheidung von Ver-
fassunsinderungen. Aus ihnen entwickelten sich die Laien-Vereini-
gungen.

2. Fabricius, Methodistenkirche, S. XXIII.
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Die deutschen Methodisten wiinschteh sich eine Neuordnung des euro-
pidischen Sprengels, welche die nationalen Gegebenheiten mehr be-
riicksichtigen sollte. Diesen Wunsch konnten die acht gew&dhlten
deutschen Delegierten nicht direkt vertreten, weil sie infolge von
Nachwirkungen des Ersten Weltkriegs an der Generalkonferenz nicht
teilnehmen konnten. Nur dem damals zu Usterreich gehdrenden Melle
gelang die Uberfahrt. Ansonsten hatte diese Generalkonferenz fir
das deutsche Werk keine groBe Bedeutung.-

Die Bischtfliche Methodistenkirche muBte mit ihrem Bemithen fiir
eine Vereinigung der Kirchen im Bereich des Methodismus beginnen.
Im Laufe seiner Geschichte hatte der Methodismus sich in eine
vielzahl von Kirchen zersplittert., Diese trafen sich im Rhythmus
ven 10 Jahren zu einer gemeinsamen, "Skumenischen" Konferenz. An
der 5. Okumenischen Konferenz der Methodistenkirchen 1921 in Lon~-
don nahmen auch deutsche Delegierte teil, Von dieser drei Jahre
nach dem Kriegsende gehaltenen Konferenz wird folgende Aussage von
Melle berichtet: "... said he had often been asked this week how
he felt as a German at this conference., His answer was, he felt at
home because he was a Methodist." (1) Der Sinn dieser Okumenischen
Konferenzen war nicht das konkrete Bemithen zur Vereinigung von
Teilen des Methodismus, sondern das Sichkennenlernen, in der Hoff~-
nung, daf daraus eine Einheit entstehen wiirde. Erwdhnenswert von
dieser Konferenz ist noch die Teilnahme weiblicher und farbiger
Delegierter als ein Zeichen dafiir, mit welchen Strdmungen deutsche
Methodisten durch diese Konferenz in Kontakt kamen.

Die inder Mitte der 20er Jahre auf beiden Seiten gefijhrten Ab-
stimmungen {iber eine Vereinigung zwischen der Bisch&flichen Metho-
distenkirche und der Bisch&flichen Methodistenkirche des Siidens
ergaben nicht die erforderliche Mehrheit. Auch in den deutschen
Jihrlichen Konferenzen war dariiber abgestimmt worden. Filir die
Norddeutsche Jihrliche Konferenz hidtte dies vielleicht eine Wie-
dervereinigung mit den (nach dem Verlust von preuBischen Gebieten
an Polen) an die Bischdfliche Methodistenkirche des Siidens iiberge-
benen Gemeinden bedeutet.

Ein wichtiges kirchliches Ereignis war fiir die Methodisten 1922
die europidische Zentralkonferenz im Predigerseminar in Frankfurt,
auf der sich zum ersten Mal nach dem Krieg kirchliche Vertreter
der europdischen Kriegslidnder die Hand reichten und gemeinsam das
Abendmahl feierten., Die iilberwiegend in Englisch abgehaltene Konfe-
renz war letztlich ein "unverbindlicher Gedankenaustausch" (2) und
keine Arbeitskonferenz, denn eine andere Form war mit den Teilneh~
mern aus zahlreichen Lindern Europas kaum durchzufiihren., Nach der
Bildung des Mitteleuropdischen Sprengels entstanden mit den Zen-
tralkonferenzen von 1925 und 1930 arbeitsfidhige Konferenzen in der
Weimarer Zeit (s. 0.)

An der Generalkonferenz 1924 in Springfield nahmen acht Deut-
sche von insgesamt 858 Personen als Delegierte teil. Sie brachten
einige Antridge in die Generalkonferenz ein: Sie baten um die
Genehmigung zur Herausgabe eines neuen Gesangbuches, zur Schaffung
einer verkiirzten und angepaSten deutschen Fassung der Kirchenord-
nung und zur Neuordnung der Konferenzgrenzen. Wie immer wiinschten
1. 5. OK (pProceedings ...), 1921, S. 180.

2. Nuelsen, Geschichte (2. Aufl.), S. 661.
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sich die deutschen Delegierten von der Generalkonferenz, daB diese
Nuelsen als Bischof fi{ir Mitteleuropa bestdtige. Aus AnlaB des 75.
Jahrestages des Beschlusses zur Grindung eines Missionswerkes in
Deutschland hielt Melle eine Rede vor der Generalkonferenz. An-
schlieBend wurde auf Antrag ein Gebet fiir den kirchlichen Zweig in
Deutschland gesprochen, Dies ist ein Beispiel fir das Kirchenbe-
wuBtsein der weltweiten Bisch&flichen Methodistenkirche,

am 1. Advent 1924 begann die Bisch&fliche Methodistenkirche in
Deutschland, ihr 75jdhriges Jubildum zu feiern. Es ist typisch fir
den Aktivismus und den hohen ethischen Anspruch der Methodisten,
daB sie vor diesem Festtag eine "Gebets~ und Selbstverleugnungswo-
che" durchfiihrten, um fiir weitere Arbeiten neue Krdfte und Finanz-
mittel zu sammeln. Mit den Jubildumskonferenzen 1925 fanden die
Jubil&dumsfeiern ihren Abschlug.

In Atlanta fand im Oktober 1931 die 6. Okumenische Konferenz
der Methodistenkirche statt. Melle, einer der deutschen Delegier-
ten, nutzte diese Gelegenheit, um in einer Rede auf die von den
Deutschen empfundenen Ungerechtigkeiten des Versailler Vertrags
hinzuweisen. Auch hatten sich die J&hrlichen Konferenzen von Nord-
west—, Mittel- und Siiddeutschland in diesem Sinn mit Resolutionen
an die Konferenz gewandt. Die Botschaft der Konferenz sprach sich
dann auch dafiir aus: "..,., daB der Vertrag ... schwere Ungerech-
tigkeiten enthdlt und daB eine Neuregelung der Kriegsschulden
nicht zu umgehen ist.” (1). Diese Verlautbarung war fir die deut-
sche Delegation ein riesiger Erfolg. AuBerdem wandte sich die Bot-
schaft gegen den Rassenhaf. Im Rahmen der Vereinigungsbemiihungen
der Methodisten war es in England in dieser Zeit zu einer starken
Anndherung gekommen. So gehdrte es mit zuden Frichtendieser Kon-
ferenz des gesamten Methodismus, daB es in England am 21. 9. 1932
zur Vereinigung der dortigen Methodistenkirchen kam, ein Ereignis,
das auch in den deutschen Zeitungen registriert wurde,

Fiir Deutschland hatte die Generalkonferenz von 1932 in Atlantic
City ein herausragendes Ereignis: die Verabschiedung einer Resolu-
tion auf Antrag der Deutschen fir eine Revision des Versailler
Vertrags und der Reparationsleistungen, und fiir eine "einschnei-
dende Verringerung" (2) der Ristung. Die Bemilhungen der deutschen
Methodisten hatten bei der pazifistischen Strémung in den USA zu
einem Erfolg gefiihrt, iiber den sich die Deutschen sehr freuten.

5. Die Beziehungen zum amerikanischen Methodismus

Im Spidtherbst 1919 traf in Berlin eine Kommissign m%t dgn
methodistischen Bischdfen Burt, Nuelsen und Shephard ein, die die
Hilfsaktion der amerikanischen Methodistenkirche fiir Deutschland
koordinieren und mit der Regierung Ebert-Bauer absprechen sollte.
Diese Gespriche wurden fiir beide Seiten erfolgreich gefiihrt.

Die deutsche Bischdfliche Methodistenkirche war Teil der welt-
1. Christliche Apologete, 1931, S. 1208. Die deutsche Delegation
an der Abriistungskonferenz in Genf begliickwiinschte Melle dazu,

2. Evangelist, 83, 1932, S. 395.
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weiten "Methodist Episcopal Church". Sie hatte nur einen Bruchteil
der GroBe ihrer amerikanischen Mutterkirche. Als eines der in der
ganzen Welt sich befindenden Missionsgebiete wurde auch sie von
der Mutterkirche finanziell unterstiitzt. Wie bei allen Teilen der
Kirche, die die gleichen Rechte hatten, aber gegeniiber dem riesi-
gen amer ikanischen bischéflichen Methodismus keine Einflusméglich-
keiten besaBen, sollte auch das deutsche Werk die finanzielle
Selbstdndigkeit erstreben. Bevor es aber teilweise zu dieser Selb-
stdndigkeit wdhrend der Weimarer Republik kam, flossen erhebliche
Zuwendungen von den USA nach Deutschland.

Es ist nicht mdglich, die Summe festzustellen, die dem deut-
schen Methodismus in der Weimarer Zeit durch die Mutterkirche zu-
geflossen ist. Die Probleme bei diesem Bemiithen weisen zugleich auf
die vielfdltigen und umfangreichen Hilfs~ und UnterstlitzungsmaBg—
nahmen hin.

Die offizielle Unterstiitzung des deutschen Werkes geschah durch
die Zahlungen des "Board of Foreign Missions” an die deutschen
Jéhrlichen Konferenzen. Die Unterstiitzung des Predigerseminars
galt dem gesamten (Mittel-)europdischen Sprengel. Das deutsche
Werk wurde auch durch "Zentenargelder” unterstiitzt, ("Die Zente-
narbewegung, die den Zweck hatte, das hundertjihrige Bestehen
unsrer Missionsgesellschaft (gegr., 1819) wiirdig zu begehen ..."
(1), war mit einer Sammlung von 100 Millionen Dollar verbunden
gewesen.) Die daraus erhaltenen Mittel wurden in Deutschland iiber-
wiegend fir den Bau von Kirchen und zur Schuldentilgung benutzt.
Die dritte Art von Unterstiitzungen war Geld von kirchlichen Orga-
nisationen an die entsprechenden deutschen Abteilungen: die "Ep=-
worth-League" (finanzierte z, B, den Jugendsekretir), der "Metho-
dist Book Concern", der "Board of Conference Claimants®”, der
"Board of Pension and Relief", der "Board of Sunday Schools", der
"General Deaconess Board”, die Frauengesellschaft fiir KuBere Mis-
sion und die Temperenzvereine.

Ein weiteres Gebiet waren zweckgebundene Spenden wie die Unter-
stiitzung des Drucks von Bibeln durch die amerikanische Bibelge-
sellschaft,

Sehr bedeutende Mittel fir Deutschland kamen aus den von der
Kirchenleitung erlaubten Spendenaufrufen und Kollektierreisen fiir
die verschiedenen Zwecke. Neben einer Sammlung fiir die Anschaffung
eines Evangelisationszeltes ragt hier besonders die "Kinderhilfe"
hervor. Fiir die notleidenden Kinder, fiir Methodisten und weitere
Menschen in Deutschland wurden nach dem Ersten Weltkrieg auch um-
fangreiche Sachspenden gegeben. Ein Beispiel sind die Baumwollbal~
len aus den Sidstaaten der USA, die nach Deutschland zur Verarbei-
tung geschickt wurden, wobei die 19 Dollar Frachtkosten pro Ballen
mit Spenden aus den USA beglichen wurden. In dieser Notzeit wurden
auch Lebensmittel und Kleidung geschickt. Dies geschah u. a. in
Zusammenarbeit mit Didnemark. Die Sachspenden lassen sich kaum in
ihrer Hdhe bestimmen. Ebenso problematisch ist die Trennung der
Abgabeldnder, AuBerdem gab es viele einzelne Unterstiitzungen wie
2. B. private Bauspenden, die Finanzierung der kostenlosen Vertei-
lung des Christlichen Apologeten an die deutschen Prediger, die
Zahlung der Spesen fiir den Zeltevangelisten Daniel Matthaei oder
die Abgabe von Abendmahlsgerit. Der Bereich der privaten Spenden
an Gemeinden (oder sogar an einzelne Personen) 148t sich im Grunde
nicht aufarbeiten. Ein sehr groBes Problem fiir die Feststellung
der Summe der amerikanischen Spenden ist die iiberwiegende Angabe

1. 24. NJK, 1920, S. 11.
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dieser Zahlungen in Mark. Die fiirchterliche Inflation Q}s 1923
zwingt deshalb dazu, fiir die bis dahin gelels?eten Unterstutzungen
die Dollarsumme zu erforschen oder sie mithselig umzurechnen. Meine
Schitzung der amerikanischen Unterstiitzungen fir @as'deutsche Werk
bewegt sich bei einer Mindestsumme von liber 1 ylllxon pollar und
ca. 300.000 Dollar (in damaligem Wert) Kinderhilfe und Hilfsmag-
nahmen in der Notzeit nach dem Krieg, i ) )

Die Beziehungen der deutschen Bisch&flichen Methodlstenklgche
zur Mutterkirche waren aber nicht ohne Trﬁbung..Nuelsen schreibt:
"Schon in meinen Knabenjahren hdrte ich wie mein vater ... es be-
dauerte, dass der englisch redende Teil der Klrche‘so wenig Inter-
esse an dem Werk in Deutschland nehme. Das 1ist selt@em nichF beg—
ser geworden.” (1) Im Gegensatz zu Nuelsen sah‘ier 1@ amerlkapl—
schen Methodismus dominierende englischsprachlge Teil kaum eine
Aufgabe fiir den Methodismus in Deutschyand. Diese ablehnendf Hal-
tung wirkte sich auch im Bereich der flnapZ{ellen gnterstut%ung
aus. Die "harte Hand" der amerikanischen M1551qnsbehorde'gegenuber
pDeutschland zeigte sich schon kurz nach dem Krieg, als die 1nfqlge
des Kriegszustandes zwischen den USA und dem Deutchen Rglch nicht
gezahlten Unterstiitzungen in H&he von 70.000'Dollar nicht mehr
nachtriglich lberwiesen wurden. Auch erhielt die deutsc?e Methodl—
stenkirche im allgemeinen bedeutend weniger Ge%d als die in an@e~
ren Lindern. Dazu Nuelsen: "Ich habe damals dlese.Hgndlungswelse
im Board bezeichnet “as an act not only of stupldlgy but as a
crime”. ... Wir haben alsc in den letzten vier Jahren in Deutsch-
land einen grdsseren Reinzuwachs als die ganze gllﬁderschaft in
Frankreich und Italien zusammen betrigt. Jene zwei Linder erhalten
aber zusammen 259,000 (bollar, G.St.) gegeniber 6?,000 welcbe
peutschland erhdlt.” (2) Als die Spenden in den USA nicht mehr wie
gewohnt flossen, trafen die Kilirzungen das deutsche WeFk am.schwer~
sten. 1925 wurde der "50% cut" durchgefihrt, also qle Pelstungen
des Board of Foreign Missions fiir Deutschland auf die Hal?te redg~
ziert. "Nur durch die Liebesgaben der deutschen Geschwister 1?
amerika is(t) es uns mdglich gewesen, die Katastropﬁe abzuwen@gn.
(3) Auch bei den in den ndchsten Jahren durchgefuhrfen.Abz%gen
wurde der deutsche Methodismus erheblich getroffen. Standig dragg—
te der Board of Foreign Missions die deutschen Konferenzen,'slch
finanziell selbsterhaltend zu machen. "... man hat uns drastische
Magnahmen angekiindigt." (4) Die Selbsterhaltung des Qeugschen
WNkeswardurchdenKriegunddiedarauffolgendeﬂotzextmxtder
inflation verzdgert worden. 1927 gelang es dgr Mitteldeutschen
Jihrlichen Konferenz, der mitgliederstérkftep in Deutschlanq, un-
ter groBen Entbehrungen finanziell selbstandig zu werden, Sie war
die erste Konferenz auBerhalb Amerikas, der dies gelang: 1931
folgte die Siiddeutsche Jdhrliche Konferenz.'Nuelsen,'der die fi~
nanziellen Probleme genau kannte, forderte die Mgtho@lstep trotz~
dem zur Erreichung der Selbsterhaltung auf, yell sie seiner An-
sicht nach dadurch die Existenzberechtigung ihrer (FFel—)K{Fche
beweisen wiirden. Die Kirzungen der Unterstﬁtzung'und die Erk}arun-
gen der Selbsterhaltung bedeuteten erbeb}iche Einsparungen in der
Arbeit der Methodisten in Deutschland. Viele Chancen konnten des~-
halb nicht genutzt werden. ' ) .

Die Beziehungen der deutschen Methodisten zum amerikanischen
1. Nuelsen, Werk, S. 10.

2. Ebd., S. 6f.
3. Ebd., S. 6.
4, 1. NOJK, 1927, S. 39.
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bischdflichen Methodismus waren aber nicht nur wie die zu einer
teilweise fremden Mutterkirche, sondern durch und zu dem deutsch-
amerikanischen Zweig von einer engen, bisweilen familidren Bin-
dung. Denn zahlreiche Mitglieder hatten Verwandte oder Bekannte in
den USA, was z. B. durch Heiratsannoncen von Deutschamerikanern im
"Evangelist" deutlich wird. .

Der Kriegseintritt der USA hatte dort eine vehemente antideut-
sche Propaganda geschaffen. Dies setzte die in einem Prozes der
Assimilierung sich befindenen deutschen Gemeinden und Jihrlichen
Konferenzen unter einen besonderen Druck zur Anpassung. Zwar er-
hielt der deutsche Methodismus in den USA nach dem Krieg durch die
Einwanderung eine leichte Auffrischung. Weil aber vor allem die
Jugend die Muttersprache schnell verlernte und die Landessprache
annahm, wurde der deutschsprachige Zweig immer kleiner. 1928 wur-
den bis auf drei Ausnahmen alle deutschamerikanischen Konferenzen
aufgeldst.

Obwohl es bei den Methodisten in Deutschland Prediger und Laien
gab, die die Selbstdndigmachung der Kirche befiirworteten, war doch
die Mehrheit froh, daB nach dem Krieg die unterbrochenen Beziehun-
gen zur Mutterkirche sofort von dieser wiederhergestellt wurden:
"Was wir immer glaubten, hat sich bewahrheitet. Die Mutterkirche
hat ibhr Urteil liber uns nicht ge&dndert, ... und verlangt darnach,
mit uns weiter zu arbeiten.” (1) Die im Krieg aufgewiihlten Leiden~-
schaften wurden im Methodismus auf beiden Seiten des Ozeans gegen
das jeweils feindliche Volk sehr schnell abgebaut. Zu den methodi-
stischen Briidern, besonders unter den Deutschen, waren im Grunde
keine Antipathien aufgebaut worden. Nach Beendigung des Krieges
wurden die unterbrochenen Beziehungen wie vorher wieder aufgenom-
men, Wahrend der Weimarer Republik bestand eine enge Verbindung
zwischen den beiden deutschen Werken. Sie reichte bis hin zur Pre~
digertransferierung von einem Teil in den anderen. Die deutsch-
sprachigen Methodisten in den USA brachten die enge Verbundenheit
durch umfangreiche Spenden fiir die deutsche Bisch&fliche Methodi-
stenkirche deutlich zum Ausdruck. Diese (notwendige) Unterstiitzung
nahmen die Methodisten in Deutschland dankbar an. Diese Mittel wa-
ren eine so wichtige Hilfe, daB man bisweilen die angemessene Zu-
riickhaltung bei der Bitte um Spenden vermissen lieg,

Die Auswandererwelle in der Weimarer Zeit machte vor den metho-
distischen Gemeinden nicht halt. Verstidrkt durch die kirchlichen
und teilweise auch.persdnlichen Bindungen in die USA kam es in
vielen Gemeinden zu einem "Amerikafieber". Weit iiber 1.000 Mit-
glieder der Bisch&flichen Methodistenkirche wanderten in die USA
aus, wo sie bei den deutschsprachigen Gemeinden eine Auffangmdg-~
lichkeit besaBen. Die methodistischen Auswanderer wurden mit Rat
und Tat von ihrer Kirche auf beiden Seiten des Ozeans unterstiitzt,
Diese Auswanderung bedeutete fiir den Methodismus in Deutschland
eine erhebliche Schwichung, verzdgerte aber zugleich etwas die
Assimilierung der deutschen Gemeinden im englischsprachigen Metho-
dismus. Erst die Sperrbestimmungen in den amerikanischen Einwande-
rungsgesetzen stoppten diese Bewegung und brachten sie schlieBlich
zum vélligen Erliegen.

Der "Christliche Apologete" war das Sonntagsblatt der deutsch-
sprachigen Methodisten in den USA. Durch die Assimilierung der
Deutschen in den Vereinigten Staaten war er zeitweise in den zwan-

l. Bvangelist, 70, 1919, S. 299.
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ziger Jahren in seiner Existenz bedroht. Aber durch die Bedeutung
der Deutschen innerhalb des amerikanischen Methodismus und durch
die Einwanderung deutscher Methodisten in dieser Zeit wurde seine
Herausgabe nicht eingestellt. Der Christliche Apologete war aber
nicht nur fiir die deutschsprechenden Methodisten in Nordamerika
zustdndig, sondern er wurde auch nach Deutschland und in die
deutschsprechenden Gebiete des europdischen Methodismus gesandt.
wWahrend der Notzeit in Deutschland nach dem Kriege und dem fiir
Deutschland ungiinstigen Wechselkurs organisierte der Herausgeber
eine kostenlose Zusendung des Christlichen Apologeten an alle
methodistischen Prediger in Deutschland. So wurde der Christliche
Apologete in der Zeit vom Herbst 1919, nachdem die "zweitklassige
Post” wieder nach Deutschland geschickt werden durfte, bis 1931
auf diese Weise (und danach sicherlich durch eigene Anschaffung)
von jedem Prediger gelesen. AugBerdem wurden auch Exemplare privat
verschickt. Da der Christliche Apologete innerhalb der Gemeinden
weitergereicht wurde, hatte seine regelmipige Verbreitung einen
nicht geringen EinfluB im deutschen Methodismus. Den deutschen
Methodisten war der "Apologete®, so sein gebrduchlicher Name, so
wichtig, daB sie sich sogar offiziell fiir sein Bestehen, mit
Beschliissen auf allen Jahrlichen Konferenzen in Deutschland 1927,
bei der Generalkonferenz einsetzten, um das "Zentralorgan des
deutschsprechenden Methodismus" zu erhalten.

per Christliche Apologete wurde in der Weimarer Zeit von Dr.
A.J. Bucher herausgegeben, Seine enge Beziehung zum Methodismus in
peutschland wird u. a. daraus ersichtlich, daB er von 1893-1910
Dozent an der Martins~Missionsanstalt (dem damaligen Namen der
Ausbildungsstidtte fiir die deutschen Prediger) war. Die Art und
Weise, in der der Christliche Apologete herausgegeben wurde, blieb
sowohl im AuBeren als auch im Thematisch-Inhaltlichen w&hrend des
Zeitraums von 1918 bis 1933 unverdndert. Er enthielt nicht nur die
iiblichen Bestandteile eines amerikanischen christlichen Wochen~
blatts: Erbauliches, kirchliche Nachrichten und Familienanzeigen,
etwas Theologie und etwas allgemeine Nachrichten, sondern als Zen-
tralorgan des deutschen Methodismus auch Berichte aus Deutschland,
Schilderungen aus der "alten Heimat"” und ausfiihrliche Artikel Uber
den Methodismus in Deutschland. Das Letztere geschah auf vielfdl-
tige Weise: Es wurden Berichte von den Jéhrlichen Konferenzen ver-
SfFfentlicht ~ incl. der Predigerbestellungslisten; es erschienen
Berichte von Institutionen und Veranstaltungen, private Briefe und
Artikel, Der Christliche Apologete gibt also ein vielfdltiges und
teilweise detailliertes Bild vom Methodismus in Deutschland!

Der Christliche Apologete war ein bedeutungsvoller Bestardteil
des deutschen Methodismus. Die Qualitdt und Quantitdt dieser
Bedeutung mu8 noch bestimmt werden, um die Widerspiegelung und
prigung des deutschen Methodismus im und durch den Christlichen
apologeten wiirdigen zu kdnnen. Beachtet man seine Verbreitung iber
fast den gesamten Zeitraum der Weimarer Republik bei allen Predi-
gern und dariiber hinaus, und seine Darstellung von interessanten
Aspekten, die von anderen Zeitschriften nicht abgedeckt wurden,
dann kann und muB man ihm eine so groBe Bedeutung zumessen, dag es
lobnenswert und notwendig ist, die Art der Berichterstattung und
die Einstellungen (zu den verschiedenen Zeiterscheinungen) (des
Herausgebers) zu erforschen.

pr. Bucher und der Christliche Apologete als amerikanische Zei-
tung waren patriotisch-national. Ebenso waren sie aber national
fiir Deutschland gesinnt. Allgemein 1&B8t sich der Christliche Apo-
logete in eine pietistisch-konservative Richtung einordnen: Er war
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gegen die gesamte politische Linke eingestellt; und dies schirfer
und entschiedener als z, B. der Evangelist; aber bei weitem nicht
so engagiert wie Zeitungen aus dem Bereich der deutschen evangeli-
schen Landeskirchen. Er (und auch Dr. Bucher in persénlichen Stel-
lungnahmen) waren staatstreu und standen loyal - auch zur deut-
schen - Obrigkeit. Im Gegensatz zum Evangelist enthielt er WNach-
richten zu politischen Ereignissen in der ganzen Welt inclusiv
Deutschland. Diese Berichte waren im "neutralen™ Ton abgefaft.
Obwohl sie ein groBes Spektrum abdeckten ~ von Eisners Ermordnung
bis zum "PreuBen-Schlag" ~ erscheinen sie mir doch eine bewuBte
oder unbewuBte Auswahl des Herausgebers zu sein, aus der man eine
konservative Haltung Dr. Buchers vermuten kann, die etwas mehr
rechts als das Blatt selber ist., Der Christliche Apologete war ge-—
gen "weltliche"” Vergniigungen wie Tanzen, Theater, Mode und Alkohol
- dies sind methodistische Forderungen. AuBerdem war er anti-mo~
dernistisch eingestellt. So wandte er sich gegen die moderne Kunst
(dieses Thema spart der Evangelist aus). Die Neuerungen der Natur-
wissenchaften, z. B, die Evolutionstheorie, wurden infolge eines
fundamentalistischen Schriftverstindnisses abgelehnt. Ohne Proble~
me benutzte der amerikanische Methodismus die Erfindungen der
Technik, z. B. das Radio, fiir evangelistische Aktionen., Hier ging
der Christliche Apologete mit seinen Landsleuten konform. Im Rah-
men des Skumenisch ausgerichteten Methodismus £d11t die antikatho-
lische Haltung auf. Bei der Rassenfrage vertrat Dr. Bucher und der
Christliche Apologete eine eindeutige Haltung fdr die Gleichbe-
rechtigung der Farbigen.
In zwei Bereichen war die Darstellung im Christlichen Apologeten
nicht einheitlich-eindeutiq., Der erste Bereich sind die Berichte
und Artikel iiber die Juden, die teilweise einen leichten Antisemi-
tismus, mit den "iiblichen", z. T. rassistischen Vorurteilen gegen
die Juden hatten, Sie waren aber gegen Judenverfolgungen, und
lehnten entschieden jeglichen "Antisemitismus™ ab. Auch waren die-
se Artikel fiir den Zionismus. Das zweite Gebiet mit einer unein-
heitlichen Darstellung ist der Nationalsozialismus und die Bezie-
hung der Methodisten zu ihm. Die Artikel schwanken zwischen einer
leichten Befiirwortung bis zu einer sanften Form von Kritik.
AbschlieBend fiir eine Betrachtung des Christlichen Apologeten
muB der wohl wichtigste Aspekt dieses Sonntagsblattes fiir den
Methodismus in Deutschland genannt werden. Dr, Bucher gab Nuelsen,
sich selbst und anderen die M8glichkeit, im Christlichen Apologe-
ten fiir das notleidende Deutschland um Gaben zu bitten. Diese
Spenden flossen in Stromen., Seitenweise wurden Spendenlisten (als
Quittung) verdffentlicht. Dies hérte letztlich erst mit dem MiBg-
brauch der Adressen durch deutsche Betriiger auf. So zeigt auch
diese unerwilinschte Benutzung des Christlichen Apologeten seine
Verbreitung und Bedeutung fiir den deutschen Methodismus auf.

€. Europdische Verbindungen

Die Organisation der Bischdéflichen Methodistenkirche war nicht
au§ das'Deutsche Reich beschrdnkt. Auch kam es als Folge der
Kriegsniederlage zu Verdnderungen im Grenzverlauf des Staates
durcb die auch die Kirche nicht unberiihrt blieb. ’

Ein Ergebnis des Ersten Weltkriegs war die Wiedererrichtung des

27



i
|
!
{

Polnischen Staates. Die in diesem Territorium liegenden drei me-
thodistischen Gemeinden, die aus Deutschen bestanden, litten unter
diesem neuen Zustand und den deutsch-polnischen Spannungen. Viele
ihrer Mitglieder zogen ins Deutsche Reich. Weil die Arbeit der
deutschen Methodisten von den polnischen Behdrden behindert wurde,
iibergaben die Methodisten ihre Gemeinden der "Bisch&flichen Metho-
distenkirche des Sidens". Auch die Gemeinde in Danzig wurde 1921
dieser methodistischen Kirche, die nicht in Deutschland arbeitete,
iibergeben. Diese Gemeinde kam am 1. 10. 1928 auf ihren Wunsch
wieder in die deutsche Bisch&éfliche Methodistenkirche zurlick.

An die Bisch&fliche Methodistenkirche in Dinemark fiel eine Ge-
meinde.

Das Deutsche Reich mufte infolge des verlorenen Rrieges ElsaB-
Lothringen an Frankreich abtreten, Die Methodisten gaben deshalb
ihre Gemeinden (z. B. in StraBburg) an das franzdsische Werk ab.
Das Verm&gen wurde auf den Board of Foreign Missions in New York
iibertragen. Die Verbindung zu diesen Gemeinden blieb bestehen.

Die Gemeinden im Saargebiet blieben bei der deutschen Methodi-
stenkirche. Sie hatten mit der Bevdlkerung unter der politischen
Lage zu leiden. So war das gleichzeitige Bestehen der deutschen
und franzdsischen Wihrung ein Grund mancher Probleme. Als Kirche
verlief ihre Entwicklung nur in Ausnahmen unterschiedlich zur aAr-
beit im Deutschen Reich.

Die franzdsische Besetzung von Teilen des Reiches brachte mit
ihren Folgen auch fir die kirchliche Arbeit einige leichte Behin-
derungen, z. B. im Reiseverkehr.

Die internationale Organisationsstruktur der Bischoéflichen Me-
thodistenkirche bedeutete fiir die Mitglieder des deutschen Zweigs
eine bedeutende Horizonterweiterung durch den stéindigen Umgang mit
Gliedern ihrer Kirche aus anderen Lindern! Diese Horizonterweite-
rung fiihrte zum Abbau des im Krieg aufgestauten Nationalismus und
zugleich zu einem Moment an Flexibilitdt. Neben den vielfdltigen
Kontakten bei den verschiedenen methodistischen Konferenzen, auf
Reisen und durch die Besuche von Gisten stand die gemeinsame Ar-
beit im (Mittel-)europdischen Sprengel. Innerhalb dieses Sprengels
kam es zu einer Reihe von Predigerversetzungen. Mit der Schweizer
Jihrlichen Konferenz zusammen gab es einen Verein, dem das Predi-
gerseminar geh&rte. Nach dem Ersten Weltkrieg arbeitete zuerst der
Schweizer Prediger Karl Pieringer in der Deutschen Gemeinde in
London. Diese Gemeinde, die iber die Wesleyanischen Methodisten in
den (Mittel-)europdischen Sprengel der Bischoflichen Methodisten~
kirche gekommen war, wurde spdter von den deutschen Predigern W.
Zeuner, K. Kreutzer, P, Huber, A. Goebel bedient. Die OUsterreichi-
sche Missionskonferenz erstrebte eine Vereinigung mit dem deut-
schen Werk, welche aber von den Deutschen zurilickgestellt wurde.
tiber Methodisten, die in Holland lebten und arbeiteten, kam es zu
einer Diasporaarbeit in den Niederlanden. Im Nordosten Deutsch=-
lands kam es zu einer Zusammenarbeit mit den baltischen Methodi~
sten. So standen die deutschen Methodisten in der Weimarer Zeit
geographisch nach allen Richtungen in Verbindungen.

7. Das Wesen der Kirche

"Wer sich etwas ldnger mit dem Leben und der Arbeit der Metho~
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qisgenkirche vertraut macht, wird erkennen, dass der Methodismus
in jedem einzelnen Lande von den dortigen allgemeinen Verhiltnis-
sen beelpflusst worden ist und in einem Austausch von Geben und
Nehmen mit seiner Umgebung steht.," (1) So -bestand auch der Metho-
dismus in Deutschland sowohl aus Elementen deutscher als auch an-
gelsdchsischer Frdmmigkeit. Diese beiden Bestandteile waren in den
iegtonen wie auch in den Sachgebieten unterschiedlich stark ver-
reten.

Eiy Beispiel dafiir ist die Ordination. Die Methodisten iibernah-
men sie von der Anglikanischen Kirche, die sie wiederum von der
Katholischen Kirche hatte, "Ein katholisches Uberbleibsel ist die
zwelfgche‘Ordination, zuerst als Diakon, dann als Aeltester ...
Dag ein Diakon nicht das Abendmahl austeilen darf, sondern nur dem
Agltegten bei der Austeilung helfen, ist katholische Auffassung,
die nicht im Neuen Testament begriindet ist. Die englischen Metho-
d%sten haben dieses katholische Erbstiick ausgemerzt ...; die ame-
rikanischen bisch&flichen Methodisten haben es bisher beibehal~
ten.? (2) In Deutschland begann 1930 eine Diskussion dariiber, ob
es sinnvoll sei, dies wie bisher bei der Mutterkirche zu handha-
bep. Infolge unterschiedlicher Meinungen kamen die Methodisten zu
keinem Ergebnis, das eine Neuerung bewirkt hitte.

In der deutschen Methodistenkirche waren (noch) zur Zeit der
Weimarer Republik einige Zlige amerikanischer Frdémmigkeit vorhan-
den, d}e dort ihre theologischen Wurzeln im vom Wesley geprdgten
Methodismus hatten, und die sich erheblich von dem vom Luthertum
geprdgten deutschen Protestantismus unterschieden. Diese Eigen-
schaften, die in der Uffentlichkeit als typisch "methodistisch"
begelchnet wurden, waren u. a. ein "aggressiver" Evangelisations-
stil und ein (von der amerikanischen Fortschrittstheologie geprig-
ter) unﬁbepwindlicher Optimismus, der auch durch die vielen Krisen
und yﬁte in der Weimarer Republik nicht beseitigt wurde! Die Me-
tho@1§ten verstanden unter "Methodismus" eine aktive, tatkriftige
Rellglqn! Das folgende Zitat gibt das Selbstverstindnis der einfa-
chen Mitglieder wieder: "Unsre Kirche hat den Vorzug, Methodisten-
k%rche genannt zu werden. Infolge der Eigentiimlichkeit des Namens
sind upsre_Mitglieder bis zu einem gewissen Grade von Andersgliu-
blgen_lsollert und diese Isolierung bewirkt ein gr&feres Zusammen-
gehﬁr;gkeitsgefﬁhl. Wir betrachten uns als eine groBe Familie, de-
ren einzelne Glieder, die Gemeinden, iiber den ganzen Erdkreis zer-

streut sind, da wo sie sich befinden aber im gleichen Sinne wirken
und arbeiten ..." (3}

Zwei typisch methodistische Veranstaltungen waren das "Liebes~
fest”'unq die "Wachnacht". "Das Liebesfest hat sich als wesentli-
che'Elnrlchtung des Methodismus bis heute erhalten. Kleine Ver-
schiebungen, wie das Wegfallen der Zulassungsscheine (fiir Mitglie-
der, G.St.) und das Austeilen und das Herumreichen von Brot und
Wasser, wo@urch die Liebesfeste zu reinen Zeugnisversammlungen
geworden 51pd, «so” (4) haben sich ergeben. Doch sie wurden immer
seltener. Die Wachnacht als eine Zeit des gemeinsamen Gebets wurde

én‘dei Weimarer Zeit meistens nur noch in der Silvesternacht ge-
eiert.

1. Sigg, Europier, S. 256.

2. Nuelsen, Ordination, S. 159.
3. BEvangelist, 78, 1927, S. 429.
4. Jahnke, Methodismus, S. 54.
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auf u. a. drei Gebieten waren in der Weimarer Zeit bei den Me-
thodisten Anpassungsprozesse an die Frémmigkeitsformen der landes-
kirchlichen Umwelt vorhanden. AuBer der Gesangbuchfrage war dies
die Inneneinrichtung der gottesdienstlichen Rdume (siehe jeweils
dort) und der Ablauf der Gottesdienste und Gemeindefeiern. pie
Bischd8fliche Methodistenkirche hatte in ihrer Kirchenordnung eine
liturgische Ordnung fiir Gottesdienste und Feste. Aber die Gemgin~
den hielten sich gewdhnlich nicht an diese Formen. Die Gottesdien-
ste verliefen schlicht und ruhig. Die bei einigen Jéhrlichen Kon-
ferenzen gefiihrten Beratungen fiir eine einheitliche, wiirdige Form
des Gottesdienstes ergaben keine Verdnderung. (1)

8. Verkirchlichung

Der Methodismus kam nach Deutschland als eine religidse Bewe-
gung. Bei seiner Verkirchlichung verlor er zugleich einige typi-
sche Elemente: i

Das tragende Element des Methodismus waren die "Klassen". Zu
Beginn der Bisch&flichen Methodistenkirche (in Degtschland) mgﬁ;e
jedes Mitglied und jeder am Methodismus interessierte regelmdBig
die wdchentlichen "KlaBstunden" besuchen. Nur dort wurde seine
Mitgliedschaft jedes Vierteljahr verldngert. Jeder Teilnehmer war
dort zur Darlegung seiner geistlichen Situation verpflichtet - ei-
ne Art "Gruppenbeichte". Der "Klagfihrer", ein Laie (2), der diese
Treffen leitete, kiimmerte sich um jeden Einzelnen der ca. 10-20
Gruppenglieder, sammelte von ihnen die freiwilligen.Beitrage ein,
und sprach laufend mit dem Prediger iiber den geistlichen und all-
gemeinen {auch sittlichen) Zustand dieser Personen, padurch wurde
dem Prediger nicht nur viel seelsorgerische Arbeit abgenommen,
sondern er war stindig iliber jedes einzelne Mitglied der Gemglnde
und iiber den gesamten Freundeskreis informiert. Jedes Qemelnde—
glied wurde erfaft, niemand konnte sich unbemerkt deF Kirche ent-
ziehen. Aber dieses Kontrollinstrument hatte auch die korrespon-
dierenden guten Seiten. Alle Personen wurden in die kirchliche.Ge«
meinschaft aufgenommen, so daf niemand vereinsamte. Jeder erhielt
die geistliche und allgemeine Hilfe, die er ben&tigte. AuSerdem
waren die Klassen ein sehr gutes Mittel zur Motivation, Informa-
1. Ein Beispiel fiir einen Gottesdienstablauf habe ich gefunden,
siehe Evangelist, 74, 1923, S. 213:

“Gemeindegesang, bei dem die Gemeinde steht. .

Gebet, das mit dem Gebet des Herrn schlieft; letzteres wird von
der Gemeinde laut mitgesprochen. Prediger und Gemeinde knien.

Schriftlektion aus dem Alten Testament.

Schriftlektion aus dem Neuen Testament.

Bekanntmachungen.

Einsammlung der Opfergaben.

Gesang, bei dem die Gemeinde steht, oder Vortrag des Chores.

Predigt.

Gebet, wihrend die Gemeinde kniet.

SchluBgesang, wihrend die Gemeinde steht.

Apostolischer Segen und Doxologie.

2. KlaBfithrer konnten auch Frauen oder junge Leute werden.
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tion und Schulung der gesamten Mitgliederschaft. (1) Die Klassen
waren das notwendige Instrument zur geistlichen und allgemeinen
Vervollkommnung - der "Heiligung". Die ungeheure Dynamik des Me-
thodismus beruhte auf den Klassen. Die M&glichkeit, dem in der
menschlichen Schwdche liegenden Wunsch nachzukommen, diesen stdn-
digen hohen Anforderungen durch die Klassen zu entgehen, bot die
"Vereinstdtigkeit”, Neben den Gottesdiensten, KlaBstunden und
weiteren methodistischen Veranstaltungen gab es viele "Vereine" in
den Gemeinden, wie z. B, Chére, geschlechts- und altersspezifische
Gruppen und Gruppen mit sozialen Aktivitdten. Dieser "Betrieb"™,
der viel Zeit erforderte, lieB die Klassen {iberfliissig erscheinen,
und reduzierte sie in den meisten Gemeinden in Deutschland (vor
und wihrend der Weimarer Republik) auf die Funktion einer Gruppe,
in der ein Leiter Beitridge einsammelt (2). Dadurch wurde viel
weniger Seelsorge getrieben; und in den geistlichen Notzeiten des
einzelnen Mitgliedes stand dieses ohne Kontrolle und ohne Hilfe
da. Besonders in den Zeiten eines starken Gemeindewachstums muBte
dies viele betreffen, weil dann persénliche Beziehungen nicht
ausreichend vorhanden waren, um als {berbriickung dienen zu kénnen.
Durch das Fehlen der Klassen wurde es méglich, daB Mitglieder un-
bemerkt sich allm&hlich von der Gemeinde entfernen konnten.

In einer Freikirche, die auf die aktive Mitarbeit ihrer gesam-—
ten Mitgliederschaft angewiesen ist, muBte das mangelhafte Beste-
hen einer Institution von der Art der Klassen schwerwiegende Nach-
teile haben, Diese Nachteile kamen in der Methodistenkirche in den
Jahren nach dem stlirmischen Aufbruch, also seit 1924, voll zur
Geltung! Deshalb wurde in den verschiedenen kirchlichen und ge~
meindlichen Institutionen unermiidlich versucht, die "alten" Klas-
sen wieder einzufithren oder zu beleben! Da dem die Strukturen des
Gemeindelebens und des pers®nlichen Fr8mmigkeitsstils, bewirkt
durch den Prozef der Kirchwerdung, entgegenstanden, muBten diese
Bemiihungen {berwiegend scheitern.

Nachdem seit 1924 die groBen Evangelisationen mit den sehr
zahlreichen Neuwaufnahmen aufgehdrt hatten, konnte die Bisch&fliche
Methodistenkirche in den folgenden Jahren weiter zahlreiche Mit-
glieder aufnehmen. Nur wirkte sich dies in den Statistiken nicht
mehr aus - sie blieben auf gleicher H8he -, weil die Kirche
zugleich hohe Mitgliederverluste hatte. Diese Verluste entstanden
durch eine rigorose Handhabung der Kirchenzucht, die alle iiber ei-
nen lédngeren Zeitraum "nichttdtigen" Mitglieder ausschloB. Ab 1930
begann dann wieder eine leichte Mitgliederzunahme.

Diese Krisenzeit mit ihren hohen Mitgliederverlusten fithrte zu
einer "Identitdts- und Relevanzkrise" (3). Diese Identitdts- und
Relevanzkrise entstand aus der Frage, wodurch die Mitgliederver-
luste in dieser HShe bedingt seien? Die Methodisten stellten sich
ohne Ausfliichte dem Phinomen. Fiir die Verluste wurden =zahlreiche
Faktoren als Erkl&drungen genannt:

- ein vorschnelles Streichen von der Mitgliederliste;

- die stdndige Raumnot in vielen Gemeinden;

l. vgl. Ré6sch, KlaBversammlungen, S. 23, der sie als "Schranke"
gegen "klerikale Gewaltherrschaft" sieht. Und Mammel, Laienmitar-
beit, 5. 52: "Gleicheitig dient diese Gemeinschaft der Ueberwin~-
dung von Gegensidtzen des Standes und der Bildung."

2. An die Stelle der Klassen trat eine ecclesiola in ecclesia, die
"Bibelstunde",

3. Zehrer, Freikirchen - Republik, S. 8, der Lodewigs zitiert.
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"Inflationsgewinn", der die ethischen Anforderungen ablehnt;
~ die fehlenden "... materiellen Zugmittel in Gestalt von mancher-
lei Unterstiitzungen, wie sie frither gegeben werden konnten ... "

1);

- éie hohen Spenden, die trotz der wirtschaftlichen Not gewiinscht
wurden;

- die Abwerbung durch Landeskirchen und Sekten;

- die Bekdmpfung durch die Landeskirche; ]

~ der Mangel an Vorrechten der Mitglieder gegeniiber den Kirchen-
freunden;

- "Der Geist wehet wo und wann er will.” (2)

Das erste Argument konnte zumeist verneint werden. Die aus der
Kirche Entlassenen hatten sich schon seit Jahren von ihr geldst.
Das letzte Argument widersprach in seiner fatalistischen Sichtwei-
se der methodistischen Theologie und dem methodistischen Sendungs-
bewuBtsein.

Die genannten Griinde waren sicherlich mit Ursache fiir das Phi-

nomen der Mitgliederverluste. Aber da die guten wie die schlechten
Phasen in der Weimarer Zeilt in gleicher Weise auch andere Kirchen
betrafen, wird die Ursache in einer religidsen Wellenbewegung lie~
gen, die mit der allgemeinen Lage gekoppelt war. (3) )
Die "Krise" war eine "Stagnationskrise”. Aber die Diskussion be-
rithrte das SendungsbewuBtsein der Methodisten, und deshalb kam es
zu der Identitdts-und Relevanzkrise in der aufschwungslosen Phase
der "Goldenen Zwanziger Jahre".

Zu Beginn seiner Wirksamkeit in Deutschland sah es der Metho-
dismus als seine Aufgabe an, durch seine besonderen Einrichtungen
das Gemeinschaftsleben und das geistliche Leben in der evangeli-
schen Landeskirche zu fdrdern, Da die Landeskirche vor allem in
der Weimarer Zeit durch die Ubernahme der meisten methodistischen
Einrichtungen dieses Ziel der Methodisten erfillte, fiel d%ege
spezifische Aufgabe fort. Daraus entwickelte sich die Neudefini-
tion der Aufgabe, daB ndmlich das Motto von John Wesley: “"Seelen
retten ist mein Beruf" auch fiir den deutschen Methodismus zu-
trifft, der so lange eine Existenzberechtigung habe, wie es "Un-
gldubige®” in Deutschland gibt. Eine weitere Antwort war, dag der
Methodismus noch eine Aufgabe hat, wenn er "Methodismus®” bleibt.
Nur entstand daraus die Frage, ob die Bisch8fliche Methodistenkir-
che in Deutschland noch "methodistisch® sei, denn sie war in der
Weimarer Zeit in einer Phase verstdrkter Verkirchlichung und An-
passung an die Landeskirche; und die damit zusammenhidngenden Ver-
dnderungen muBten dieses Argument zu einem gefdhrlichen "Bumerang”
werden lassen.

Den Prozef der Verkirchlichung empfanden die deutschen Methodi~-
sten als sehr schmerzlich. Dies lag vor allem daran, daB Verkirch-
lichung mit dem Verlust an methodistischen Eigenarten, besonders
dem aggressiven Evangelisieren, gleichgesetzt wurdg. Upter der An-
leitung von Nuelsen versuchten die Methodisten, die nicht zu ver-
hindernde Umwandlung zur Kirche bewuBt durchzufiihren, ohne dadurch
die fiir eine Freikirche notwendige Evangelisationstitigkeit und
den methodistischen Charakter der Kirche einzubiiBen,

Es gab aber eine kleine Gruppe in der Kirche, die vom "Metho-

1. 32. SJK, 1927, S. 38.
2. Ebd.
3. Siehe auch die Ausfiithrungen zu den Klassen.
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dismus" nichts mehr wissen wollte: die jungen Prediger. Sie hatten
sich von den "“altmethodistischen Heilslehren und kirchliche(n)
Arbeitsweisen" (1) innerlich entfernt; sie sehnten sich nach dem
Status und der Arbeitswelt des landeskirchlichen Pfarrers.

9. Die Prediger

Die Stellung der Prediger innerhalb der Bischdflichen Methodi-
stenkirche war trotz der Laienmitarbeit von groBer Wichtigkeit. In
der jeweiligen Gemeinde war der Prediger die fithrende Person. Da-
rin sahen manche Methodisten die Gefahr, "... unmerklich zu einer
Pastorenkirche herabzusinken". (2) Zugleich hatte die Prediger-
schaft von sich das Verstdndnis eines "Ordens" innerhalb der Kir-
che! Dies driickt sich z. B. im Duzen untereinander aus.

Der ilibliche Weg ins Predigtamt der Bischdflichen Methodisten-
kirche begann mit der GewiSheit des einzelnen Bewerbers, Christ zu
sein und zum Dienst des Predigers berufen zu sein. Nachdem der
Kandidat Gesprdche mit dem Gemeindeprediger und weiteren Personen
Uber diese BerufungsgewiBheit gefithrt hatte, benstigte er eine
Empfehlung der Vierteljdhrlichen Konferenz seiner Gemeinde. Mit
dieser Empfehlung begann er an einer anderen Gemeinde als "Gehil-
fe" des Predigers ein zumeist einjihriges Praktikum abzuleisten.
Auch von dieser Gemeinde bendtigte er eine Empfehlung. Anschlie-
Bend konnte er mit Zustimmung der Jihrlichen Konferenz das Theolo-
giestudium am Predigerseminar in Frankfurt/Main beginnen. Nach ei-
nem vierjihrigen Studium wurden der Seminarist in der Jihrlichen
Konferenz, zu der ihre ehemalige Heimatgemeinde gehdrte, als "Pre-
diger auf Probe" aufgenommen. "Damit iibernimmt die Konferenz kei-
nerlei verpflichtungen. Sie kann ihn, wenn sie Griinde dafiir hat,
wieder entlassen, ohne daf dem Kandidaten dadurch Unrecht ge-
schieht.” (3) Neben dem Dienst als (Probe-) Prediger lief nach dem
Studium noch ein vierjdhriger begleitender Studienkurs. Bei einem
befriedigenden Ablauf des Kurses wurde der Probeprediger nach zwei
Jahren in die volle Verbindung der Jihrlichen Konferenz aufgenom~
men. Zugleich erhielt er oft die Ordination zum Diakon unter der
"Seminarregel”. Nach Ablauf des Studienkurses wurde der Prediger
zum Altesten ordiniert. Er hatte mit einer Ausnahme zuvor alle
Rechte eines Methdistenpredigers: erst als Altester durfte er
selbstédndig das Abendmahl austeilen. Hiufig wurden die Ordinatio-
nen unter der "Missionsregel" durchgefiihrt, wodurch sie schon
frither vollzogen werden konnten.

"Der fiir das Leben und Wirken eines Methodistenpredigers entschei-
dende a3kt ist nicht seine Ordiébtion, .«sr sondern seine Aufnahme
in volle Verbindung in die Konférenz und damit in die weltumspan-
nende Gemeinschaft der Methodistenprediger. badurch kommt er in
eine Lebensstellung, die nur aufgehoben werden kann entweder durch
seinen freiwilligen Rucktritt oder durch ein kirchengerichtliches
Verfahren. Die Fragen, welche der Probeprediger bei seiner Aufnah-
me in volle Verbindung &ffentlich zu beantworten hat, ... sind
echt methodistisches Gut, anfangend bei den grundlegenden Fragen:
1. Witzel, Konferenz, S. 29.

2. 1. SWJK, 1927, s. 32.

3. Leitstern, 14, 1921, S. 222.
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“Hast du Glauben an Jesus Christus?” und “"Jagst du der Vollkommen-
heit nach?” bis zur letzten, zusammenfassenden Frage: "Bist du
entschlossen, alle deine Zeit dem Werke Gottes zu widmen?™ (1)
Die Ordination geschah unter Handauflegung; die Aufnahme in volle
verbindung durch Handschlag des Bischofs. "Geschichtlich gehért
Aufnahme in die Konferenz der "Gemeinschaft” an, Ordination der
“Kirche” ." (2)

Es war aber jedem ordinierten evangelischen Geistlichen m&g-
lich, Prediger der Bisch&éflichen Methodistenkirche zu werden. Auch
das Studium der Theologie an einer Hochschule wurde anerkannt.

Nach 40 Dienstjahren oder ab dem 65. Lebensjahr hatte ein Pre-
diger das Anrecht auf Pension erlangt. Die Versetzung in den Ruhe-
stand geschah auf seinen Antrag bei der Jdahrlichen Konferenz und
mufte bei jeder kommenden bestidtigt werden. So gut es ging, arbei-
teten die Prediger im Ruhestand mit.

Das Berufsbild des Methodistenpredigers hatte sich schon vor
der Weimarer Zeit vom evangelistisch tdtigen "Reiseprediger” zum
pastoralen "Gemeindeprediger" gewandelt. Dieser Trend vom "Predi-
ger” zum "Pastor" wurde von den Methodistenpredigern kaum reflek-
tiert. Sie hatten noch die alten Ideale ihres Berufsstandes vor
Augen: "Ein Methodistenprediger nimmt die Arbeit, wie sie kommt,
und macht sie, so gut er kann, dafir ist er auf der Welt." (3)
Oder: "Ein Methodistenprediger kann keinen Anspruch machen auf ein
bequemes Leben, sondern muB viel kérperliche und geistige Arbeit
einsetzen und viel Selbstverleugnung {ben ..." (4) Die Methodi-
stenprediger nahmen bei dem Leistungsdruck, unter dem sie standen,
erst allmdhlich den ihnen zustehenden Urlaub in Anspruch. Die
stindigen Uberanstrengungen, die sich die Methodistenprediger auf-
erlegten, fithrten zu zahlreichen physischen und psychischen Zusam-
menbriichen, z. T. mit Todesfolge. Hinter allem stand die Einstel-
lung: "Mich dinkt, wenn wir am Ende solcher Arbeit krank werden
vor innerer Erschdpfung, dann ist das gerade recht." (5) D. h.,
der Prediger hatte die GewiBheit, nicht faul gewesen zu sein.

Die charakterlichen Anforderungen und dementsprechenden Diszi-
plinarmagnahmen an die Methodistenprediger waren hoch von seiten
der Jdhrlichen Konferenz, die sich auf die Kirchenordnung stiitzte.
Mittels BeschluB der Jihrlichen Konferenz wurde eine Reihe von
Probepredigern nicht in die volle Verbindung aufgenommen, oder so-
gar Prediger entlassen. Wenige Prediger verlieBen die Methodisten~
kirche. Diese Personalfragen wurden bei den Jdhrlichen Konferenzen
zumeist in geschlossenen Sitzungen behandelt.

Trotz dieser MaBnahmen war unter den Predigern ein unehrliches
verhalten weit verbreitet: Das bewuBSte Verfdlschen der Statistik.
Ein Prediger aus Jjener Zeit schreibt: "Jeder Gemeindeprediger hat-
te einerseits darauf zu sehen, daB er durch Aufnahmen von Personen
in die ... Gemeinde ... seinen FleiB und die Ernsthaftigkeit sei-
nes Bemithens vor seinem Superintendenten, dem Bischof und der gan-
zen JK unter Beweis stellte, Andererseits aber muBte er fiir jedes
gewonnene neue Probeglied an die Konferenzkasse einen festgesetz-
ten Betrag zahlen., ... So entwickelte sich die Kunst der Balance
innerhalb der “Mitgliederlisten” ... Die insgeheim taktischen
Grundsdtze lauteten: 1. Halte aus der angefragten Konferenz-Mit-
1. Nuelsen, Ordination, S. 161f.

2. Ebd., S. 162.

3. 29. NJK, 1925, S. 58.
4, 30. NJK, 1926, S. 63.
5. 28. NJK, 1924, S. 40.
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gliederstatistik immer einige Mitdlieder in Reserve, damit du in
“diirren Jahren” keine Abnahme melden muBt. 2. Reinige bei der
Ubernahme eines neuen Gemeindebezirkes ... die "Mitgliederliste”
von “nicht mehr aktiven Gliedern”, damit du nicht jahrelang zu tun
hast, ein evtl. Defizit in der Gliederliste auszubiigeln. 3. Gewin-
ne eine gute Relation von Mitgliederzahlen ... zu den Finanzabga-
ben ... Selbstverstdndlich war nach und nach der Bischof dahin-
tergekommen und verwahrte sich dagegen ...," (1) Die Methodisten
versuchten dieses Problem zu 18sen, indem sie die Betridge andie
Jdhrliche Konferenz jeweils fiir einige Jahre festsetzten.

Die Eingriffe der Prediger in das Leben der zukiinftigen "Amts-
briider" gingen sehr weit. 1926 wurde beschlossen, dag die Semina-
risten nicht verlobt sein dirften. Fiir die Aufnahme auf das Predi-
gerseminar muBten sie eine ".., schriftliche Erkl&irung dariiber,
daB8 sie durch ein Verlébnis, auch ein geheimes, innerlich nicht
gebunden sind" (2) abgeben. Ebenso wurde die Bestimmung einge-
fihrt, dapB Prediger erst mit der Aufnahme in volle Verbindung
heiraten diirften. Obwohl bei dieser zweiten Regelung Ausnahmen
vorkamen, wurde sie dahingehend verschidrft, daB8 Predigern erst ein
Jahr nach Aufnahme in volle Verbindung das Heiraten erlaubt sei,
weil viele Prediger direkt danach geheiratet hatten. (Die "eigent-
lichen” Griinde fiir diese MaBnahmen sind mir unklar. Bei den Semi-
naristen wurden die hohen Anforderungen des Studiums genannt. Die-
ses Argument hat nur geringe Erkldrungskraft. Vielleicht spielten
iiberstrenge Moralvorstellungen eine Rolle. Fiir wahrscheinlicher
halte ich finanzielle Erwdgungen, denn unverheiratete Prediger
erhielten weniger Gehalt. Moglich ist auch, daB das "Ordensdenken®
diese Entscheidungen beeinflufte.)

In den Reihen der Methodistenprediger und der fiihrenden Laien
herrschte eine rege Inzucht. Das milhselige Leben der Frau eines
Predigers wurde von zahlreichen Predigertdchtern gewihlt., Die
mdnnlichen Kinder von Predigern wiederum wurden oft selber Predi-
ger oder waren aktiv als Laien tdtig. (Deshalb tauchen manche
Familiennahmen h3ufig auf.) Daher ist auch folgender BeschluB
verstdndlich: "Die Laienvertretung stellt sich erneut hinter den
vorjdhrigen BeschluB des Ernennungsausschusses, Brider, die in
verwandtschaftlicher Beziehung zu Predigern stehen, nicht in den
Konferenz~FinanzausschuB8 zu w&hlen. Gegen diesen BeschluB war von
einigen Briidern Einspruch erhoben worden." (3)

Die "Amtskleidung™ eines methodistischen Predigers war der Geh-
rock. Den Predigern stand trotz ihrer grofen Bezirke sehr selten
ein Automobil zur Verfiigung.

Die deutsche Bischéfliche Methodistenkirche bezahlte die Predi-
ger zentral iber eine von der jeweiligen Jdhrlichen Konferenz ver-
waltete Kasse. Weil die Kirchenordnung eine dezentrale Bezahlung
durch die Gemeinden forderte, wurde sie 1926 in der deutschen Fas-
sung dem gewohnten Brauch angepaBt, Da die Gehdlter von den Jihr-
lichen Konferenzen festgelegt werden muBten, wurde dort ilber sie
gesprochen, und die Ergebnisse in den Berichten festgehalten. Es
finden sich in den Verhandlungsprotokollen sowohl die allgemeinen
Gehaltssdtze mit den Zulagen als auch die Sonderzulagen fiir die
Distriktsvorsteher, den Konferenzstatistiker etc. Weiter sing
Antrdge von Predigern wegen der Berechnung von Dienstjahren und
1. Witzel, Konferenz, S. 54 - Anm. 100.

2., 2. MJK, 1928, S. 24,
3. 6. MJK, 1932, S. 99.
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deren Ergebnisse abgedruckt. Das Dienstalter, als der wichtigste
Punkt der Gehaltsabrechnung, wurde auch angegeben. Die Erstattung
der Umzugskosten wurde genau festgelegt und anschliefSend die je-
weiligen Summen genannt. 1921 wurden die Gehdlter der Prediger an
das Reichsbesoldungsgesetz angekoppelt und nicht wie bisher in
Mark angegeben. Die Prediger wurden 1921 in Gruppe VII des Reichs-
besoldungsgesetzes vom 30. 4. 1920 aufgenommen. Die Distriktsvor-
steher waren in Gruppe VIII, die Lehrer am Predigerseminar in der
Gruppe IX und der Direktor des Predigerseminars in Gruppe X. Die
probeprediger bekamen 60% und die Gehilfen 50% des Predigerge-
haltes im ersten Dienstjahr. Spiter wurde das Gehalt etwas zuriick-
genommem, und die Prediger begannen in Gruppe VI, Stufe 3, und
wechselten vom 7. Dienstjahr an in Gruppe VII, und die Distrikts-
vorsteher bekamen nur eine Aufwandsentschddigung von 50 Mark. Zum
vergleich: Gruppe VI waren die ... sekretdre mit 5800-8700 Mark im
Jahr; Gruppe VII die Ober...sekretdre mit 6200-9300 Mark; Gruppe
VIII waren die Ober...(vorsteher) mit 6800~10200 Mark im Jahr;
Gruppe IX erstreckte sich von 7600~11400, und Gruppe X von 8400~
12600 Mark. Gruppe X waren die ...rdte. Die landeskirchlichen
pfarrer waren zuerst je nach Dienstalter in den Gruppen IX und X,
ab der Gesetzesinderung vom 17. 12. 1920 in den Gruppen X und XI.
Gruppe XI waren 9700-14500 Mark.

Das neue Reichsbesoldungsgesetz vom 16. 12. 1927 brachte eine
Gehaltsspanne bei den Predigern von Gruppe Vb, Stufe 2, also 2550
Mark, bis Gruppe IVc, Stufe 9, also 4600 Mark. Ein Pfarrer in
PreuBen verdiente zwischen 4400 und 7800 Mark. Seine Sondevzulagen
waren auBerdem viel umfangreicher als die eines methodistischen
Predigers. Dieser erhielt demnach fiir seine krdftezehrende Arbeit
viel weniger Gehalt als ein landeskirchlicher Pfarrer!

Die Verschlechterung der Finanzlage in den 30er Jahren filihrte
seit 1931 zu einer Reihe von Gehaltskiirzungen. (Teilweise kam es
dazu schon in der Mitte der 20er Jahre,) Diese Kiirzungen wurden in
den Gebieten der Jihrlichen Konferenzen getrennt vorgenommen, SO
daB ihre Hohe und ihr Zeitpunkt nicht einheitlich sind. Diese
allmidhlich zunehmenden Kiirzungen erreichten schlie8lich am 1. 1.
1933 zwischen 25% und 35% des Grundgehaltes, wobei die beiden vom
Board of Foreign Missions unabhingigen Konferenzen in Mittel- und
Siddeutschland am stirksten das Gehalt beschneiden muBten.

Die Prediger (teilweise einschliepglich der Mitglieder) hatten
eigene Hilfs-, Kranken- und Sterbekassen. Weil dieses Kapital
nicht wertbestindig angelegt war, ging es in der Inflation verlo-
ren und muBite neu aufgebaut werden.

Die Betrachtung iiber die Methodistenprediger sollen mit einer
fiir den Methodismus typischen Eigenart abgeschlossen werden: die
Versetzung. Den Predigern wurden durch BeschluB des Bischofs bei
jeder Jihrlichen Konferenz ihre Arbeitspldtze zugewiesen. In der
Weimarer Zeit bestanden bei den deutschen Methodisten keine Be-
grenzungen der Amtsdauer an einem Ort., Die Amtstermine lagen
{iberwiegend im Bereich von 6 bis 11 Jahren. Diese Einrichtung der
Versetzung, die aus der Zeit der Reiseprediger stammte - mit Bezug
auf das neutestamentliche Sendungsprinzip, hatte die Probleme, die
jedes Versetzungssystem hat. Deshalb waren die Meinungen Uber den
Sinn der Versetzungen geteilt. Ernsthaft in Frage gestellt wurde
dieses System aber nicht.
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10. pas Verhdltnis von Predigern tnd Laien

bas Verhdltnis zwischen Klerus und Laien sagt viel i -
sen einer Kirqhe aus. In der freikirchlich str%kturieriZirBiZihgi—
llghen Methodistenkirche wurde die Gleichheit von Predigern und

Lﬁlen_sehr betpnt: "Fundamental ist beim Gesamtmethodismus die
gdnzliche Verwxsc@ung von Klerus und Laientum.” (1) Einen Kleri-
kgrsténd géb es bei den Methodisten nicht. Die Ordination, die das
Mitglied nlqht (1) aus dem Laienstand enthob, war fiir die Prediger
relaplv unwichtig. Flir sie war von Bedeutung die Aufnahme indie
Gemeinschaft der Prediger im Rahmen der Jihrlichen Konferenz. Fir
dlg Praxis aber trifft TSCHUYs Aussage liber das Verhiltnis der
be%den.Gruppgn zu: Der Methodismus "... betont die Wichtigkeit der
Laienmitarbeit, behdlt aber die klerikale Kontrolle nach wie vor
aufrecht.” {2) Um diesen Zustand abzubauen, forderte Nuelsen dazu
auf, den Laien eine Mitverantwortung nicht nur "... im Bezahlen
sondgrn aucp im Planen und Bestimmen ...* (3) einzurdumen. Deé
Prediger blieb aber die entscheidende Figur in der Kirche und die
zent;ale Person %n der Gemeinde. Das fithrte z. B. dazu, daB manche
Pyedlger untgr einer Arbeitsliberlastung litten, weil das Verhilt-
nis zu den Mitarbeitern so gestdrt war, daB sie Aufgaben an diese
nicht delggxegen konnten. In vielen Gemeinden bestand aber ein
gutes Verhdltnis zwischen dem Prediger und seinen Mitarbeitern,

_ Dbie melstg Arbeit in den Gemeinden wurde von den Laien geian
Sie stellten ihre Wohnungen fiir kirchliche Versammlungen zur Ver:
fggung, z. B. als'Predigtplatze in den Orten um die Hauptgemeinde
Die Arbeit der‘Lalenprediger wurde von den Predigern, aber niché
von allep Gemglgdegliedern prizipiell als gleichberechtigt aner-
k;nnt. Die Aktivitdt der Laienprediger und Ermahner (4) wollte die
Kirche, trotz gegenldufiger Tendenzen, in der Weimarer Zeit stei-
gern. Um dies zu erreichen, fanden viele Schulungskurse (wie auch
in anderen Arbeitsbereichen) statt, Als Freikirche konnte die Bi=-

schéfliche Methodistenkirche auf eine u i i i i
Sortcka st fan mfangreiche Laienmitarbeit

11. Das Predigerseminar

. Die Bischdfliche Methodistenkirche hatte in De i

1§re§ geschich;lichen Entwicklung eine eigene Asggfyéigz;gfgégz

fur 1pre ?re@lger. Sie lag in Frankfurt a. M und hies anfangs
Mgrt1ns~M1851onsanstalt", wurde zumeist als "Missionshaus" be-

zelchngt, dnderte aber unter Melles EinfluB ihren Namen in "Predi-

gerseminar der Bisch&éflichen Methodistenkirche in Frankfurt a. M."

(Kurzform = "Predigerseminar®). Das Ausbildungsziel und zugleiéh

g;ch.ggaraiggristigum des Predigerseminars war die "Erziehung" zum
meindeprediger, der in allen Berei i i i atig-

Kelt vormieat oniler ina chen seiner zukiinftigen Tdtig

1. Eisele, Methodismus, S. 23.

2. Tschuy, Methodismus, S. 286,

3. Ngelsen, Methodismus - Deutschland, S. 9.

4, Dies waren Laien, die ohne entsprechende Ausbildung (z. T.) die

Funktion eines Laienpredigers innerhalb einer Gemeinde iibernahmen.
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Kurz vor Beginn des Ersten Weltkrieges war der Neubau des Pre-~
digerseminars in Frankfurt fertiggestellt worden. Er sollte die
riumlichen Mdglichkeiten zur Verwirklichung der Ausbildungsziele
bieten. Der Kriegsbeginn verhinderte die Einweihungsfeier. Der
Seminarbetrieb in dem neuen Gebdude konnte erst am 17. Juli 1919
aufgenommen werden.

1919 verstarb der bisherige Direktor Paul Junker. Der seit dem-
selben Jahr parititisch aus Laien und Predigern besetzte Seminar-
vorstand berief im Lauf der Weimarer Republik folgende Dozenten:
Dr. Emil Liring, Dr. Theophil Mann (1), F. H. Otto Melle als
Seminardirektor, J.W. Ernst Sommer M.A. (2}, Lic. theol. Theophil
Spdrri, Dr. Paulus Scharpff.

Am Predigerseminar schwankte die Zahl der Seminaristen erheb-
lich. Es waren 1920/21 23 Seminaristen. In der Phase der allgemei-
nen religissen Bewegung war es 1924/25 mit 82 Seminaristen iiber-
fiillt. Infolge der schwierigen wirtschaftlichen Lage sank die Zahl
1932/33 auf 39 ab, weil sowohl die Ausbildung als auchdie spdtere
Einstellung nicht finanzierbar waren. Die Studiengebiihren betrugen
1925 200 Mark hnJahr,diebeidendeutschenSeminaristenalsKre—
dit von ibrer Konferenzkasse gegeben wurden. Auslindische Studen-
ten (3) hatten oft Probleme, bei Finanzmangel ihrer Konferenz die
Studiengebiihr begleichen zu kdnnen.

Mit diesen geringen Studiengebiibhren lies sich eine solche frei-
kirchliche Lehranstalt, die ohne staatliche Unterstiitzung arbeite-
te, nicht aufrechterhalten. Wichtig waren als eine Finanzierungs-
quelle die Unterstiitzungsgelder von der Missionsbehdrde in den
USA. Bedeutsam waren die Spenden, besonders von den Deutschameri-
kanern. Direktor Melle versuchte, eine sichere Finanzierung durch
den Aufbau eines Fonds und die Einrichtung von Lehrstiihlen aufzu-
bauen. Die Lehrstiihle fiir Diakonie und Jugenderziehung, die von
den Dozenten mit libernommen wurden, hatten eine finanzielle Siche-
rung durch die zustdndigen fnstitutionen. Die Idee eines Fonds
nahm Gestalt an, als der Amerikaner Mc Brier versprach, zu einer
Sammlung von 90.000 Dollar weitere 10.000 hinzuzulegen. Melle
gelang es bei seinen vortragsreisen in den USA, diese Summe zu
bekommen. Um diesen Betrag vor der Steuer zu schiitzen, wurde erst
eine Mildtitige Stiftung und anschlieBend eine Stiftung "Prediger-
seminar der Bischdflichen Methodistenkirche® eingerichtet.

qum Studium am Predigerseminar gab es keinen schulischen Ab~
schluB als Aufnahmebedingung, so das die Bildung vom Volksschulab-
schlup iiber die Mittlere Reife (Einjdhrigen Zeugnis) bis hin zum
Reifezeugnis reichte. Diese unterschiedliche Vorbildung bereitete
zahlreiche Probleme fiir den Lehrbetrieb. In den 20er Jahren wurden
1. Mann war Reisesekretir der Deutschen Christlichen Studentenver-
einigung gewesen., Von 1910-1920 und von 1927-1939 war er Dozent.
In der Zwischenzeit war er freigestellz fiir seine Bkumenischen Ar-
beiten und fiir die Leitungsaufgaben in der Diakonie.

2. Sommer hatte in Cambridge studiert und war Oberlehrer gewesen,
und bei seiner Anstellung als Lehrer und Hausvater zum Diakon und
Kltesten nach der Missionsregel ordiniert, und auf Probe in die
Jihrliche Konferenz aufgenommen worden. AuBerdem wurde er Di-
striktsvorsteher. Er legte bei einer kirchlichen Inspektionsreise
durch Persien 12.275 Kilometer zuriick.

3. Neben deutschen Hospitanten, z. B. von der Heilsarmee, gab es
unter den Seminaristen Schweizer, Usterreicher, Ungarn, Jugosla-
wen, Bulgaren, Balten, Russen, Finnen, Armenier, Chinesen und eng-
lische Staatsbiirger aus Indien und Persien.
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14.allgemeinbildende und 24 theologische Fidcher gegeben, Grie-
chlgch und Englisch, aber nicht auch Latein und Hebrdisch waren
Pflxghtfécher. Fiir die Arbeit-als Prediger wurden praxisorientier-
te Fdcher, yie z. B. Sprecherziehung, eingefiihrt. Um die Probleme
mit den weniger vorgebildeten Seminaristen abzumindern, wurde fiir
ﬁlesg seit 1930/31 ein fiinftes Jahr vor die Praktikantenzeit (als

Geh%lfe") gesetzt, Dieses 5, Jahr war erst nach langwierigen Dis-
k9551qnen gebilligt worden. Diese Grundklasse stand zugleich offen
fiir eine Ausbildung zum Laienprediger. Ein weiteres Problem im
Au§b1ldung§gang konnte in der Weimarer Zeit nicht behoben werden.
Bei kurzfrlstigen Versetzungen, Krankheiten oder Todesfdllen von
PEedlgern muBten Seminaristen einspringen. Dies wurde von den
Jédhrlichen Konferenzen im Prinzip abgelehnt, aber die Entscheidun-
gen der Distriktsvorsteher in den jeweiligen Fidllen gebilligt.
Diese Unte;brechungen bewegten manche betroffene Seminaristen, um
eine Befreiung vom Griechischen zu bitten, was ihnen auch zugebil-
ligt werden mupte, Insgesamt war das Niveau am Seminar gut.

Im Predigerseminar wurde nicht nur die fachliche Bildung, son-
dern auch d{e Erziehung des Charakters fiir sehr wichtig erachtet.
gighSemlnarisgen w;r es z. B, widhrend ihres Studiums verboten,

zu verloben. Beim Versto e " "
wurde der Seminarist entlassen? gegen den fverlobungsparagraphen

Zur Forderung des Studiums wurden, von Melle initiiert, flnf
Mal in der Weimarer Zeit Theologische Kurse im Predigerseminar
gghaltev. Diese bestanden aus anspruchsvollen Vorlesungen und
Diskussionen mit beriihmten Gastprofessoren. Der erste Theologische
Kursus fand Ostern 1922 mit den Rednern Nuelsen, Adolf DeiBSmann
und Otto Schmitz statt. Bei dieser Gelegenheit erhielt Nuelsen die
Ehrendoktorwﬁrde iiberreicht. Der zweite Kursus fand Ostern 1923
mit Paul Feine, Julius Richter und Hans Schmidt statt. Beim drit-
te; Kursus vom 7. - 9. April 1926 sprachen Bornhduser, Frick und
Heim. Der vierte Theologische Kursus 1929 hatte als Redner Nuel-
sen, Schaeder und Gustav Entz. Beim filinften Mal 1931 sprachen H.E.
Webey, Cordier, Spoerri und Lofthouse, der Direktor des englischen
Predigerseminars. In den Zwischenzeiten hielten Methodisten und
beriihmte Personen Vortr&ge im Seminar.

. %ur Unterstiitzung der Dozenten und ihrer Arbeit beteiligten
s;ch d%e Methodisten an den Treffen der Lehrer von einigen frei-
klrch}lchen Predigerseminaren 1926, 1928 und 1930. Da die Probleme
auf d%esen Predigerseminaren einander sehr idhnlich waren, bedeute~
ten diese ﬁreikirchlichen Treffen flir alle eine groBe Hilfe. Bei
diesen Aktivitdten war Direktor Melle unermiidlich mit beteiligt.

12. Seminardirektor F.H. Otto Melle

Otto Melle hatte 1920 die Leitung des Predigerseminars iibernom-
men. Er gab u, a. die Fdcher Geschichte des Methodismus und Homi=-
letik. Neben dieser Titigkeit war er zeitweise Leiter der Blanken-
burger Konferenz, engagierte sich fiir das Gemeindebestimmungs-
recht, war iber mehrere Jahre Schriftleiter des "Christlichen Ab-
stlnenFen", arbeitete in vielen kirchlichen Gremien mit und hielt
zahlreiche Reden auf seinen vielen Reisen., Er war u. a. nach Genf
Kopenhagen, England und in die baltischen Staaten gefahren.Nacé
den USA fuhr er seit 1920 fast jedes Jahr. Dort sammelte er Geld
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filr das Predigerseminar, hielt Reden gegen den Alkoholismus und
den Versailler Vertrag, war deutscher Vertreter bei verschiedenen
Konferenzen und sprach z. B. mit Dawes und dem amerikanischen Prd-
sidenten Harding. Melles politische Ansichten leuchten im folgen-
den Zitat auf: “"Parteipolitik wollen wir nicht treiben, aber Poli-
tik treiben im Sinne der Beeinflussung des &ffentlichen Lebens zu
seiner Reinigung und Gesundung, das ist auch dem Christen nicht
nur erlaubt, sondern geboten.” (1) Melle hielt auch Reden im Rah-
men des CSVD., Er war ein typisch konservativ geprdgter, aber nicht
reaktionirer methodistischer Prediger seiner Zeit. In der Weimarer
Zeit war er von seiner innerkirchlichen Bedeutung her der zweite
Mann hinter Bischof Nuelsen.

13. Methodistische Theologie

pas Charakteristikum der methodistischen Theologie ist die
Betonung der "Heiligung". Nuelsen beschreibt sie wie folgt: "Die
Heiligungslehre hat dem Methodismus ein das ganze Leben beherr~-
schendes und adelndes Ideal gegeben. Sie bleibt nicht stehen bei
der blofen Siindenvergebung, nicht bei der Hoffnung auf eine jen-
seitige Seligkeit, wihrend das jetzige Leben durch das Armsiinder-
gefiihl immerfort gedriickt wird. Sie hdlt dem Menschen das positive
und zu erstrebende Ideal einer reifen, in Christus gegriindeten und
vollstindig ausgebildeten Persdnlichkeit vor Augen. So entspricht
sie dem tiefen Verlangen des Menschen nach Bejahung, Betdtigung,
Auswirkung., ... Dadurch werden die sittlichen Krdfte entbunden.
Sie zerreiben sich nicht in einzelnen Anstrengungen, sondern wer-
den zu einer Totalitdt zusammengefaft, welche die weitesten und
rejchsten M&glichkeiten in sich einschlieft." (2) AuBer dieser
Lehre waren zwei weitere Gedanken des Methodismus prédgend: Die Be-
deutung der HeilsgewiBheit sowie die Verbindung von persdnlichem
geistlichen Wachstum mit der Zunahme der Mitgliederzahl und des
Spendenaufkommens.

Die ersten methodistischen Missionare und Lehrer am Predigerse-
minar waren vom Luthertum gepridgt. Diese Emigranten hatte bei der
Bischéflichen Methodistenkirche in den USA ihr entscheidendes
Heilserlebnis gehabt. Sie iibernahmen hauptsdchlich die Arbeitswei~
se und einige theologische "Brocken" von dort. Deshalb kam es bei
den deutschen methodistischen Predigern bald zu einer weltgehenden
Angleichung an die in Deutschland herrschende Theclogie, und zu
einer Abwendung von der "Erfahrungstheologie”. Die angelsidchsische
Reichs~Gottes~-Theologie blieb den meisten deutschen Methodisten-
predigern letztlich fremd. Sie tendierten dagegen zur "deutschen
Innerlichkeit" und z. B. zur lutherischen Zwei-Reiche-Lehre. Mit
der Barthschen Theologie setzten sie sich intensiv auseinander.
Sie befiirworteten Barths Ablehnung des frommen Ichlebens, vernein-
ten aber seine Ablehnung der christlichen Glaubensgewisheit. So
bestand die Theologie der deutschen Methodistenprediger aus metho-
distischen, pietistischen und zeitgendssischen Positionen. Dement-
sprechend weit war auch das Spektrum des theologischen (Schrift-)
Verstidndnisses innerhalb des deutschen Methodismus,

1. 25. NJK, 1925, 8. 74.
2. Nuelsen, Methodismus - Bewegung, S. 17.
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14. Statistik

Bei der groBen Bedeutung, die die statistischen Angaben bei den
Methodisten hatten, ist es etwas verwunderlich, wie ungenau letzt-
endlich diese sein miissen. Neben den wiederholten Berichten von
Fehlern wurden manche Angaben nicht gemeldet. Verstdrkt wird dies
dadurch, daB in manchen Bereichen, wie 2. B. der Mitgliederliste,
bewugt gefdlscht wurde, um damit innerkirchliche vorteile zu er-
zielen. AuBerdem bestehen die iiblichen, aus der Abhdngigkeit der
Erhebungsvoraussetzungen resultierenden Probleme von Statistiken.
Dies sind fir die Methodisten z. B, die Schwankungen des von ihnen
benutzten Konferenzjahres anstatt des Kalenderjahres. (Ein Konfe-
renzjahr ist die Zeit zwischen zweil in der Jahresmitte abgehalte-
nen Jihrlichen Konferenzen.) Die hdufigste Angabe fiir die Anzahl
der Methodisten ist die beil der Volkszdhlung vom 16. 6. 1925 er—
mittelte Grdpge von 48.891 Methodisten. (Die Zihlung enthdlt nicht
das Saargebiet., Die methodistischen Statistiken enthalten fiir Mit-
te 1925 die Summe von 40.403 Mitgliedern und Probegliedern. Z&hlt
man die Kirchenkinder hinzu, so sind es 50.139; beide Daten incl.
des Saargebietes.) Bei allen vorhandenen Ungenauigkeiten geben die
Statistiken doch die tatsdchlichen Verhdltnisse wieder.

41



III DIE KIRCHLICHE ARBEIT

1. Die RKirche nach dem Krieg

Seit dem Herbst 1918 begann bei der Bisch&flichen Methodisten-
kirche eine "sprunghafte Entwicklung®" (1) in Deutschland. Diese
Erweckungsphase dauerte ungefdhr bis zum HS8hepunkt der Inflation
1923, Sie war so intensiv, dap die Uberfiillung der kirchlichen
Riume in sehr vielen Gemeinden bald zu einem der gr8B8ten Probleme
wurde. Zwischen 1920 und 1924 hatte die Bisch&fliche Methodisten-
kirche trotz vieler Todesfidlle und Auswanderungen in die USA einen
Reinzuwachs von 8.320 Mitgliedern. Die Stimmung unter den Predi~
gern und Laienmitarbeitern charakterisierte ein Distriktsvorsteher
mit dem Bibelwort: ""Man singt mit Freuden vom Sieg™., {2) Dieses
starke Wachstum war eine Folge der groBen Bedeutung, die die Me-
thodisten der Evangelisation beimaBen.

2. Die Mitglieder

Die Methodisten gehdrten iliberwiegend zur unteren Mittelschicht.
Bischof Nuelsen schreibt: "Unsere Gemeinden bestehen zum grdssten
Teile aus der untern Mittelklasse, aus Angestellten, Arbeitern und
Landleuten. Dazu kommen viele alte Leute und Witwen. Wir haben nur
sehr wenige Fabrikanten, gr&ssere Geschiftsleute, hdhere Beamte.’
(3) Nicht nur zu Beginn der Entwicklung des Methodismus kamen des~-
sen Anhdnger "... aus Schichten der Bevdlkerung, die sich im Pro~-
zef der Proletarisierung befanden und aus den bisherigen Bindungen
gerissen und entwurzelt waren."” (4) Mit der "Bekehrung" und Mit-
gliedschaft in der Bisch6flichen Methodistenkirche begann ein
neuer Lebensstil, der den einzelnen gewdhnlich sozial aufsteigen
lieB, so daB er dadurch die Verbindung zu seinem ehemaligen Be-
kanntenkreis verlor. Aber auch wenn er Proletarier blieb, {ibernahm
er die Normen des Kleinbiirgertums und verlor die Fiihlung zu sei-
nesgleichen. Die Oberschicht und das Bildungsbiirgertum erreichten
die Methodisten kaum. Die bei den verschiedenen Gelegenheiten, z.
B. als Delegierte bei Konferenzen, hervortretenden Laien entstamm-
ten zumeist aus relativ gehobenen Kreisen, weil dafiir die ndtige
Bildung und die beruflichen und finanziellen Moglichkeiten vorhan-
den sein muBten. Die (zumindest innerliche) Ldsung von der Unter-
schicht fiihrte z. T. auch zur Ubernahme des durch den Pietismus
innerhalb des deutschen Protestantismus dominierenden Quietismus.
Das methodistische soziale Engagement kam bei den deutschen Metho-
disten nicht sehr zur Geltung. Es bewirkte diesbeziiglich bei ihnen
zumeist nur eine gegeniiber dem landeskirchlichen Protestantismus
1. 25. NJK, 1921, S. 99.

2. 28. NJK, 1924, S. 42.
3. Nuelsen, Werk, S. 2.
4. Minor, Methodistenkirche - Sachsen, S. 229.
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erhdhte Sensibilitdt (1). 4

Als Freikirche war die Bischdfliche Methodistenkirche abhingig
von den Spenden ihrer Mitgliéder, Weil Unterstiitzungen eng ver-
knlipft sind mit der wirtschaftlichen Situation der Spender (2),
bemerkte die Kirche sehr genau die Verdnderungen der wirtschaft-
lichen Lage. Diese Beobachtungen kommen deutlich in den Verhand-
lungsprotokollen der Jihrlichen Konferenzen zur Sprache, weil sie
sowohl wichtig fir die Arbeit der Kirche als Organisation, als
auch fir die Tdtigkeit als geistliche Gemeinschaft bedeutsam wa-
ren. Letzteres war begriindet in der engen Verkniipfung von geist=~
lichem Wachstum und entsprechender Spendenfreudigkeit in der
Sichtweise der Methodisten. Uber die Berichte der Distriktsvorste-
her bekommt man einen Einblick, wie verbreitet in der Weimarer
Zeit in den unteren Schichten die Not in Deutschland war. Auch in
den "Goldenen Zwanziger Jahren" herrschte (regional) oft Arbeits~
losigkeit, Kurzarbeit oder niedrige L&hne; dazu kamen Inflation
und Deflation. Hatte die Industrie eine Aufwirtsphase, dann wurde
die Landwirtschaft von Sorgen geplagt., Dies zwang die Deutschen
immer wieder, in wirtschaftlich bessere Regionen oder Berufsspar-—
ten zu wechseln. Trotz aller Not spendeten die meisten Methodisten
sehr viel; einige blieben aber unter dem "Zehnten"., Auch in den
notvollen Jahren am Ende der Republik gingen die Spenden nur wenig
zuriick, obwohl viele Methodisten, besonders Jugendliche, unter der
Arbeitslosigkeit zu leiden hatten. Dadurch konnte die Kirche
"knapp liber Wasser gehalten" werden., Die Methodisten versuchten
zugleich ihr mdglichstes, ihren notleidenden Mitgliedern zu hel-
fen. Diese MaBnahmen, die in den Notjahren mehr symbolischen Cha-
rakter hatten, als daB sie eine wirkungsvolle Hilfe waren, bestan-
den z. B. in Fortbildungskursen fiir arbeitslose Jugendliche oder
im Verleihen von Geld innerhalb einer Gemeinde. Als die Not iiber
die Krdfte der Kirche ging, wies sie verstirkt auf die religidsen
Momente des Problems hin, d. h., sie forderte zum Gebet und zu ei-
nem tieferen Glauben auf, Die Bisch&éfliche Methodistenkirche hatte
damit die beiden Arten einer fiir sie m8glichen Hilfe fir ihre Mit~
glieder benutszt.

3. Evangelisation

Die Evangelisation wurde als Mittelpunkt und zugleich Ziel der
gesamten Arbeit der Kirche angesehen., Das Lieblingswort der Metho-
disten flr die Art ihrer evangelistischen Titigkeit war "aggres-—
siv",

Die Sliddeutsche Konferenz stellte den Prediger MSller als Kon-
ferenzevangelisten frei,

l. Vvgl. Wachterstimmen, 50, 1920, S. 59: "Unsre Gemeinden sind
klein, aufgebaut auf Leute, die meistens dem Mittelstande angeht-
ren, dem Stande, der am wenigsten von sozialen Fragen bewegt wird.
«+» Unser Blick auf die Seelen der Menschen lieB uns ihre Leiber
zuweilen vergessen. So ist so gut wie nichts geschehen an den Nie-
drigsten der Niederen, an den Prostituierten ..., den Gefangenen
und entlassenen Strdflingen ..., den Bettlern und Vagabunden ,,."

2. Vgl. dazu aber auch Evangelist, 79, 1928, S. 4: "Die Erfahrung
lehrt, das die Armsten am meisten geben fiir die Sache des Herrn.”
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Eine wichtige Evangelisationsmethode war das Verteilen von
Traktaten und der Verkauf des Missionsblattes "Friedensglocke"” in
den Hiusern. Diese Methode wurde sowohl inder ersten als auch bei
der zweiten Aufschwungphase in den letzten Jahren der Weimarer Re-
publik intensiv gepflegt. Das auffdlligste evangelistische Mittel
der Methodisten waren in zunehmendem MaBe (in den 20er Jahren) De-
monstrationsziige. Bei Jugendtreffen oder den Jahrlichen Konferen-
zen versuchten sie, mit m&glichst vielen Teilnehmern und Blaska-
pellen durch das Zentrum der jeweiligen Stadt zu ziehen, um die
Aufmerksamkeit auf sich zu lenken. Dies war nicht immer vom "Wohl-
wollen”™ der Passanten begleitet. Der gr¥8te Demonstrationszug wur-
de (wahrscheinlich) 1926 bei der Norddeutschen J#éhrlichen KRonfe-
renz mit knapp 3.000 Jugendlichen durch die kleine erzgebirgische
Stadt Aue durchgefiihrt, welche damals die grdBte Methodistenge-
meinde auf dem Kontinent hatte. Diese Beispiele machen die Energie
und Entschlossenheit der Methodisten, bis hinab zum einfachen Mit-
glied, deutlich, mit der diese sich fiir ihre Kirche einsetzten.

Gleichzeitig mit der allgemeinen Stabilisierung ebbte in
Deutschland seit 1924 die religidse Welle ab. Mit der kleinen Aus-
nahme von 1925/26 blieb dies auch so bis zu Beginn der 30er Jahre.
Wegen der geringen Erfolge bei den Evangelisationen machten sich
die Methodisten viele Gedanken, wie die Formen zeitgemdfer 2zu
handhaben seien. Bisher gab es in den meisten Gemeinden incl. devr
kleinen AuBenstationen zwei Evangelisationen im Winter. Mit Frei-
luftgottesdiensten auf Plitzen oder Waldlichtungen warben die Me~
thodisten im Sommer. AuBerdem gab es regelmiBig Sffentliches Sin-
gen und Blasen der Posaunenchdre. Den zweiten Sonntagsgottesdienst
am Abend, der in vielen Gemeinden gehalten wurde, sahen die Metho-
disten auch als Evangelisationsmdglichkeit an. Die "Anpassung" an
die neue Zeit bestand nun bei den Evangelisationen in einigen
kleinen Verinderungen, die auf Grund von Beobachtungen bei teil=~
weise erfolgreichen Veranstaltungen gewonnen worden waren. Die
Evangelisationen wurden auf ca. 2 Wochen verlingert, die Kleinar-
beit wurde gegeniiber der Grofevangelisation bevorzugt, und es wur-
de in vielen Gemeinden die zweite winterliche Evangelisation in
einen Gemeindebibelkurs umgewandelt (1). Dies brachte aber alles
keine Verbesserung der relativ geringen Erfolge bei den Evangeli-
sationen. Dagegen hofften die Methodisten, durch den Einsatz von
Missionszelten neues geistliches Leben erwecken zu kénnen. Diese
Hof fnung erfiillte sich. Die Zeltevangelisationen waren groBe Er-
folge. Mit Hilfe des Christlichen Apologeten hatte Bischof Nuelsen
1926 in den USA genug Geld sammeln kdnnen, um zwei Zelte anzu-
schaffen. Das grofe Missionszelt fiir 2.000 Personen wurde am 4.
Juli 1926 und das kleine fiir 500 Personen am 1. Mai 1927 einge-
weiht, Die Arbeit der Zeltmission wurde zuerst von H.G.W. Meyer,
und ab 1931 von M. Funk geleitet. Unterstiitzt wurde sie durch die
Mitarbeit der Seminaristen. AugBerdem predigte der Deutschamerika-
ner D. Matthaei im Zelt, wofiir ihm Deutschamerikaner die Mittel
fiir die Uberfahrten gaben. 1928 wurde das grofe Zelt bei einenm
Sturm schwer beschidigt, war aber bald wieder einsatzbereit. Die
Arbeit der Zeltmission hatte in der Weimarer Zeit eine groBe At-
traktivitdt. DaB bei den im Sommer stattfindenden Veranstaltungen
trotz bis zu 40 Grad C. im Zelt immer sehr viele Menschen kamen,
lag sicherlich mit an der geringen Anzahl an Ablenkungen und Ver-
gniigungsmdglichkeiten fiir die breiten Schichten der Bevdlkerung.
1. Dies war u. a. durch das Fehlen der Mitgliederschulung in den
Klagversammlungen notwendig geworden.
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von Vorteil war auch die Beseitigﬁng der Schwellenangst ir-
chen.'Dig Methodisten hatten auch den Gedanken, das d;isArzzgtxégr
Zeltmission ein gutes Mittel gegen Verkirchlichung sei,

Am To?ensonntag 1923 fand die erste Radiopredigt in Deutschland
stat;. Diese neue M&glichkeit zur Evangelisation wurde von den Me-
thodlgteq grfreut wahrgenommen. Seit 1924 konnten sie sich ab und
zu bei einigen Sendern daran beteiligen. Auch den anderen techni-
schen Neuerungen standen die Methodisten aufgeschlossen gegeniiber
wenn sie 51cp zu evangelistischen Zwecken gebrauchen liefen. Sé
hatte ein Laie eine Lichtbilderzentrale geqgriindet, die nur infolge
dgr sc@lechten Finanzlage am Ende der Weimarer Republik nicht um
eine Filmzentrale erweitert wurde. Die Methodisten begannen seit
1?31 mit Schallplattenaufnahmen; und sie experimentierten mit dem
Einsatz von Schallplatten im Gottesdienst. Auch stellten sie nun
die ers;en Mikrophone in den Gottesdienstriumen auf. Die Leuchtre—
klame hielt ebenfalls ihren Einzug. Es gab Leuchtkreuze und ange-
§trah1t§ Bibelspriiche. Der in all” diesen Bereichen agile Prediger
in Bgrlln, Karl Kreutzer, wagte sich seit Ende der 20er Jahre auch
an Dlsku351on§abende mit Arbeitern und Vertretern der KPD. Seit
1930 begann'dle intensive Evangelisationstétigkeit der Bisch&fli~
chen‘Methodlstenkirche wieder Erfolg zu haben. So konnten die Me-
thod%sten dann 1931 feststellen, daB "..., unter dem Druck der Not
an vielen Orten eine neue Aufgeschlossenheit fiir die Heilsbot~-
schaft zu ?eobachten ist ..." (1) Dieser Trend setzte sich 1932
for? und fdprte nun verstirkt zu Gliederaufnahmen durch Evangeli-
sationen, die seit 1923 seltener geworden waren.

4. Raumnot und Kirchenbauten

Auf der Mitteldeutschen Jihrlichen Konferenz von 1927 wurde be-
schlossen{ den Predigersohn und Architekten Paulus Zeuner als Kir-
chen?agme1§ter ein;ustellen. Dies war der sichtbare HShepunkt der
gzgﬁgfigfelt der Bisch6flichen Methodistenkirche in der Weimarer

_Der sprunghafte Anstieg der Mitgliederzahlen und Freunde fiihrte
seit Beginn der Weimarer Republik zu einer sehr verbreiteten und
driickenden Raumnot. Dafilir einige Beispiele: "Wenn sich in einer
DachkaTmer, auf die an Sommertagen die Sonne brennt, 80-100 Perso-
?en drédngen, dann kann man sich vorstellen, was das bedeutet." (2)
“Ohnmachten unter den Besuchern gehdren zum Alltdglichen." (3)

Manc@e Besucher muSten, besonders bei Festen, wegen Mangel auch
nur eines Stehplatzes vor der Kapellentiir wiéder umkehren, andre
blieben aus diesem Grunde Uberhaupt fern." (4) Und dazu die "Ge-
genmaBnahme”: "Wir haben auf dem Distrikt mehr als eine Gemeinde
wo z. B, der Prediger bekannt geben muB8, daB simtliche Glieder uné
Probgglleder gebeten sind, am folgenden Sonntag von dem Gesanggot~
tesd}enst fern zu bleiben, damit die Fremden Platz haben." (5) Bei
den "Stubenversammlungen" miissen meistens aus Platzgriinden die

l. 5. SWJK, 1931, S. 41.
2. 28. NJK, 1924, s. 47,
3. 30. NJK, 1926, S. 51.

4. 25. NJK, 1921, S. 100.
5. Ebd., S. 106.
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M&bel “raus- und "reingetragen werden., Oder: "Hier waren wir in
einer Scheune, 400 Personen nahmen teil." (1) Das Gotteshaus liegt
in einer "unmoralischen Gegend™ (2). Der Gottesdienstraum ist so
baufdllig, daB "... ernsteste Gefahren fiir die Besucher wegen der
baulichen Unzul&nglichkeiten ..." (3) bestehen., Die Abhdngigkeit,
fiir die Evangelisation einen Saal mieten zu miissen, fihrt zu dem
"Erlebnis", widhrend einer Evangelisation aus dem Saal gekiindigt zu
werden, Diese Beispiele verdeutlichen die mehrere Jahre herrschen-
de Raumnot, unter der viele Gemeinden zu leiden hatten. Dieser
Platzmangel war in Norddeutschland in der ersten Hilfte der 20er
Jahre besonders grof gewesen.

Auf Grund dieser Raumnot war vor allem in den Jahren 1922~1927
eine notwendige und deshalb begriindete "Bauwut® vorhanden. Danach
flaute sie etwas ab.

Die "Kirchen"-Bauten der Methodisten in der Weimarer Zeit er-
streckten sich von der Holzkirche (4) und &hnlichen "Baracken" im
Stil der "Nissenhilitten" Uber Villenumbauten bis hin zu repridsenta-
tiven "Kombinationen von Kirche und Wohnhaus" (5). Diese stilisti-
sche Mischform, die teilweise auch durch den Anbau von Wohnhiusern
notwendig wurde, war das erstrebte Ideal unter den Methodisten.
Aber sie nutzten auch z. B. die Gelegenheit, um eine Synagoge zu
kaufen und umzubauen,

Die Innenarchitektur in den Gottesdienstriumen zeigt den Frdm-
migkeitsstil in der Bisch&flichen Methodistenkirche. Die Kanzel
war in der Mitte der Saalfront in einem Podiumaufbau integriert,
Rechts und links davon waren Blumen, oft palmenartige Gewdchse,
zusammen mit Stiithlen aufgestellt. An der Seite stand ein Harmo-
nium. Es war in der Weimarer Zeit bei den Methodisten etwas auBer-
gewdhnliches, wenn der Aufbau sich in landeskirchlicher Form gab;
so z. B, in der Friedenskirche in Zwickau: "So kommen des evange-
lischen Glaubens Kostbarkeiten sinnbildlich zur Darstellung: in
der Mitte der Altar (Abendmahl - Tod Jesu) rechts das Wort Gottes
und links die Taufe." (6) Diese Kirche hatte neben der fiir die me-
thodistischen Kirchen sehr seltenen Orgel (7) eine Mikrophonanlage
mit Kopfhérern. Sie war auch eine Ausnahme gegen die von der Kir-
chenordnung geforderte und von den Finanzverhdltnissen der Kirche
diktierte Regel, so einfach, schlicht und preiswert wie mdglich zu
bauen. (8) Deshalb waren auch Kirchenglocken eine Seltenheit. (9)

Diese Vielzahl von Bauten brachte groBe Finanzierungsprobleme
mit sich. Zuerst wurden sie von den Zentenargeldern aus den USA
finanziert. Als diese Zahlungen wesentlich reduziert wurden, ent-
stand in den Jahren der Deflation ein nicht mit 8ffenlichen Kredi-
ten abdeckbarer Geldmangel, Die Methodisten versuchten deshalb
1. 28. NJK, 1924, S. 39.

2. Ebd., S. 46.

3. 27. NJK, 1923, S. 96.

4., Diese konnten nur dort gebaut werden, wo es erlaubt war.

5. Evangelist, 83, 1932, S. 60.

6. Evangelist, 82, 1931, S. 588. Der Bau hatte auch eine Apsis.

7. Orgeln hatte mindestens noch die Sophienkirche in Stuttgart und
die Kirche in Berlin-Schdneberg.

8. Diese unter dem Gemeindeprediger Georgi gebaute Kirche kostete
mit dem Wohnhaus im (Krisen-)Jahr 1931 iber 250.000 Mark.

9. Zu Beginn der Weimarer Republik hatte nur die Delmenhorster
Gemeinde ein Glockengeldut. AuBerdem bekam (u. a.?) Berlin-Schéne-
berg Turmglocken.
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dieses Problem durch Kredite von ihren Glaubensbriidern in den USA
zu itberwinden. Anschliesend nahmen sie Kredite von der "Christ~
lichen Credit-Nothilfe von Léonberg" und der "Gemeinschaft der
Freunde in Wistenrot"” auf. Gleichzeitig begannen sie in der Mitte
der 20er Jahre mit der Griindung von eigenén Bausparkassen fiir die
Kirchenglieder. Diese Sparkassen waren ein groBer Erfolg, und sie
bewdhrten sich auch gut inder Krisenzeit am Ende der Weimarer Re-
publik. Diese Kredite waren aber zugleich eine grogfe Belastung fir
den kirchlichen Haushalt (1). :

Die Aktivitdt der Methodisten zeigte sich an ihrer Bereit-
schaft, bei den Kirchenbauten mitzuarbeiten. Dieses Engagement
hatte aber auch eine Kehrseite. Wihrend der Weimarer Republik
muBte die dafiir zustdndige Behdrde immer wieder erleben, das
Gemeinden ohne ihre Erlaubnis Projekte in Angriff genommen und
Vertrige geschlossen hatten. Die Kirche muBte in diesen Fdllen ge-
zwungenermaBen die Kiufe auf ihren Namen iibernehmen, obwohl sie in
ihrem Sinn als "Privatsache" (2) anzusehen waren.

Ein weiteres Problem waren die zusitzlich zu den Wohnungen fiir
den Prediger und den "Kiister" angelegten Mietwohnungen in den vie-
len zu den Kirchen gebauten Wohnhdusern. Die Mieteinkiinfte sollten
zur Abdeckung der Zinsen dienen. Doch infolge der Wohnungszwangs-
wirtschaft und der Notzeiten in der Weimarer Republik amortisier-
ten sich diese Investitionen nicht. Die wegen der Mieten entste-
henden Prozesse wurden von den Methodisten nur ungern gefiihrt, wa-
ren eine Belastung und wurden oftmals verloren.

5. Mission

Der Erste Weltkrieg wirkte sich auch auf die Weltmission der
Deutschen aus, Die Titigkeit der deutschen Missionare in den deut-
schen Kolonien beendete der Artikel 438 des Versailler Vertrages.
von diesen Verinderungen waren auch die Methodisten betroffen:
"Ein trauriges Ereignis war im Jahre 1920 die Riickkehr der deut-
schen methodistischen Missionare von den Missionsfeldern, ..." (3)
Daraufhin ging bei ihnen in den 20er Jahren das Interesse fiir die
Weltmission zuerst zuriick. Dies lag auch an der Not in Deutschland
und an ihren erfolgreichen Evangelisationen. Mit dem Zuriicktreten
dieser Griinde begann ein neues Interesse fiir die Aupgere Mission,
welches ab 1926 spiirbar stédrker wurde. 1927 wurde Karl Beck als
Missionar nach Westafrika geschickt, wo er leider bald an eingr
Tropenkrankheit starb. Im selben Jahr wurde eine Missionsarbeit in
Bulgarien begonnen. Alphons Pratsch wurde zum stellvertretenden
Leiter der Missionskonferenz ernannt.

pie deutsche Bisch&fliche Methodistenkirche hatte in die§en
Jahren keine eigene Missionsgesellschaft, Deshalb ﬁberwies‘sie ihr
Geld zur Missionsbehdrde in den USA, wo auch die Missionarin Hanna
1. Siehe z. B, die 4, SWJK, 1930, S. 27: "Die Schulden betragen
also etwa 24% des Wertes des Eigentums.”

2. 25. NJK, 1921, S. 96.
3. Nuelsen, Geschichte, (2. Aufl.), S. 656. Siehe dazu Melles Ge-
danken im Christlichen Apologeten, 1922, S. 722.
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Scharpff, die in Korea arbeitete, angestellt war. Bald ﬁberw1esen
sie ihre Mittel zweckgebunden fiir diese und andere Arbeiten. Doch
diese Vorgdnge hatten ein Problem: "Die Gaben der.deutschen eee
Methodisten .. flieBen in die Kassen einer amerikanischen Gesell~
schaft, verlieren also ihre Identitdt. In den Listen‘der deutschen
Missionsgesellschaften werden die deutschen Mgthodls?en despalb
nicht angefiihrt, und es erweckt den Eindruck 1n.der bgfentllch~
keit, als ob sie lierhaupt keine auswirtige Mission trieben."” (1)
"paB wir als deutsche Methodisten eine eigene Missionsgesellsphaft
nétig haben, ..., liegt auf der Hand." (2) Deshalb wurde bei der
Zentralkonferenz 1930 in Berlin eine "Missionsgesellschaft der
deutschen Methodisten" gegriindet. Diese Missionsgesellschaft iiber-
nahm Hanna Scharpff als Missionarin. Sie wurde l932_ordln1ert, um
ihre ",,. wichtige Arbeit noch umfangreicher verrichten ses” (3)
zu kdnnen. Die "Frauengesellschaft fiir Auswdrtige Mission" in
Deutschland verpflichtete sich, den Unterhalt fir sie zu bezahlen.
Im Notjahr 1932 war unter den Methodisten ein so reges Interesse
fiir die Weltmission, daB Elsa Schwab als Missionarin nach Sumatra
ausgesandt werden konnte. Sie war in Palembang (§ﬁdsumatra) als
Lehrerin, Evangelistin und Pflegerin titig. Auch sie wurde von den
Frauenmissionsvereinen bezahlt. . .

Die Frauenvereine der Bischdflichen Methodistenkirche, die in
der Frauengesellschaft fiir Auswirtige Mission zusammengeschlossen
waren, und in der Weimarer Zeit einen bedeutenden Aufschwung er-
lebten, bildeten mit ihrer T&tigkeit, z. B, den Veranstaltungen
von Missionsbazaren, die Grundlage der deutschen Missionsgesell-
schaft. Deshalb waren aus ihren Reihen Vertreterinnen im Verwal-
tungsrat dieser Missionsgesellschaft,

6. Gleichberechtigung der Frau

Die Methodisten verstanden wihrend der Weimarer Republik unter
der Emanzipation die prinzipielle Gleichberechtigung{ aber nlght
auch die Gleichartigkeit der Frau. Deshalb konnte ein Methodist
auf einer Druckseite zugleich schreiben: "Das Christentum hat die
Emanzipation der Frau grundsidtzlich schon vollzogen. ... Die Me-
thodistenkirche hat die Gleichstellung dex Frau dem @anne.folge—
richtig anerkannt ... Unsre soziale Aufgabe wird sein, die Frau
auf ihren eigentlichen, in ihrer Natur begriindeten Wirkungskreis
zu weisen, auf das Heim, das das kirchen~, staats- und Yplksgrhal-
tende Element ist." (4) Dieses tradierte Rollenyerstapdnls @er
Frau bestand aus einem stidndig idealisierten, als innerlich gemiit-
voll und zugleich passiv betrachteten Mutter;um. Der Mann war Qas
Haupt der Familie. Fiir ihre Familie zehrte sich d}e Frau agf. Die-
ses Frauenbild wurde trotz starker gesellschaftlicher Verdnderun-
gen in den methodistischen Publikationen nicht_abgewgnde;t.Agf
die Probleme der berufstidtigen Frau ging man nicht ein. Fir QLe
"Jungfrauen®, und "Tdchter", wie die Midchen genannt wurden, blieb
1. Nuelsen, Schritte, S. 30.

2. Nuelsen, Methodismus - Leben, S. 28.
3. 6. MJK, 1932, S. 45.
4. Wiachterstimmen, 50, 1920, S. 55.
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der "Hauptberuf Ehe und Mutterschaft." (1)

Die im Bereich des europdischen und nordamerikanischen Kultur-
gebiets am Ende des letzten Jahrhunderts einsetzende Frauenemanzi-
pation fiihrte jedoch auch in der Bisch&flichen Methodistenkirche
zu Verdnderungen. 1904 waren zum ersten Mal Frauen bei der Gene~
ralkonferenz zugelassen. 1920 forderten die Frauen in der General-
konferenz die volle Gleichberechtigung. Sie wurde ihnen verwehrt,
Wdahrend der Weimarer Zeit ging die Entwicklung in der weltweiten
Bischdflichen Methodistenkirche nur so weit, daB die Frauen als
Laienprediger das Recht zum Predigen erhielten. Sie konnten sogar
als Laienprediger ordiniert werden. Das Predigtamt und das Recht
zur Teilnahme an den Jdhrlichen Konferenzen blieb ihnen verwehrt.

In Deutschland waren die Methodisten mit der Verwirklichung der
Gleichberechtigung der Frau im kirchlichen Leben im Riickstand zu
dieser Entwicklung. Bei dem iiberkommenen Rollenverstindnis mangel-
te es vielleicht an kdmpferischen Frauen, die die notwendigen
Impulse ausl8sten. Wahrscheinlich fehlte den Frauen der hilfreiche
Rickhalt einer Organisation, wie sie in den USA die Frauenmis~
sions~ und Enthaltsamkeitsvereine bildeten. Denn in der Weimarer
Zeit erlebten die methodistischen Frauenmissionsvereine in
Deutschland erst ihre (allgemeine Entstehungs- und) Wachstumspha~-
se. Die in der Kirchenordnung verankerten Rechte der Frauen wurden
deshalb in Deutschland nur teilweise ausgeniitzt. So war es seit
langem selbstverstdndlich, da die Frauen bei den Wahlen fiir Ge-
meindedmter stimmberechtigt waren. Aber es ist ein charakteristi-
sches Zeichen fiir die untergeordnete Rolle der Frau in diesen
Jahren, daB das Amt eines KlaBffilhrers in manchen Gemeinden Frauen
nicht Ubergeben wurde. Dazu aus dem Rechenschaftsbericht eines
Distriktsvorstehers: "In einigen Gemeinden scheint man aus lauter
Angst, daB ein weibliches Wesen in die Verwalter- und Klagfiihrer-
versammlung und in die Vierteljahrskonferenz kommt, keine KlaBfiih-
rerinnen zu ernennen.” (2) In den Gemeindevorstinden waren Frauen
nur selten vertreten.

Die Frage der Mitarbeit der Frauen im kirchlichen Bereich war
fiir die deutsche Bisch&fliche Methodistenkirche besonders durch
den hohen FraueniiberschuB aktuell. (Die Frauen stellten 3/5 der
Mitglieder.) Eine Kirche, die dem Aktivismus ihrer Mitglieder
einen solch groBen Wert beilegte, konnte die Majoritdt nicht aus-
schlieBen. Augerdem brauchte sie die Mitarbeit der Frauen zur Er-
reichung ihrer hochgesteckten Ziele., Bischof John L. Nuelsen trat
fir die verstdrkte Mitarbeit und Gleichberechtigung der Frauen in-
nerhalb der Kirche ein. Auf der Zentralkonferenz von 1925 sagte er
in seiner Bischofsrede: "Wir haben wohl unsere Schwesternvereine,
doch ich stehe unter dem Eindruck, dag noch mehr geschehen kénnte,
um unsre Schwestern zur Mitarbeit heranzuziehen." (3) Nachdem sich
die Zahl der "Schwesternvereine" verdoppelt hatte, forderte Nuel-
sen 1930 vor der Zentralkonferenz mehr Rechte fir die Frauen: ",..
aber ebenso klar ist, daB man nicht von den Frauen erwarten kann,
dag sie mit groBer Miihe die Gelder sammeln und daB dann die Ménner
iber deren Verwendung beschlieBen. Ich erachte es fiir ungemein
wichtig, daB ein Weg gefunden wird, die freudige, enthusiastische
Mitarbeit der Frauen zu sichern und ihnen auch die gebiihrende, sie
voll befriedigende Vertretung in der Leitung zu geben." (4)

l. Evangelist, (Leitstern), 80, 1929, S. 318.
2. 3. NWJK, 1929, S. 38.

3. Nuelsen, Schritte, S. 16.

4. Ebd., S. 32.
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Die Frauenmissionsvereine finanzierten die Missionarinnen Hanna
Scharpff (1932 ordiniert) und Elsa Schwab. Einen sehr schweren
Dienst leisteten auch die Diakonissen. In diesem Arbeitsbereich
betitigten sich Frauen bis hin zur leitenden Stellung einer Obe~
rin.

zusammenfassend 148t sich sagen, das damals die Bisch8fliche
Methodistenkirche in allen wichtigen Bereichen eine reine "Midnner-
kirche"” war. Die Ursache dafiir waren nicht theologisch-dogmatische
Ansichten, sondern es lag am Festhalten an einem veralteten Bild
von den PFihigkeiten und Aufgaben der Frau. Das tragende Fundament
der Kirche bildete die Arbeit der einzelnen Glieder, vor allem die
Einsatzbereitschaft der Frauen.

7. Die Diakonissen

Ein wichtiger Arbeitszweig im deutschen Methodismus war das
Diakonissenwesen. (1) Die Diakonissen taten fir die Bisch&fliche
Methodistenkirche als Symbol christlicher Nichstenliebe einen
wertvollen Dienst, indem sie das soziale Engagement des Methodis-~
mus sichtbar durch ihre Arbeit darstellten, AufSerdem war die
Diakonissenarbeit innerkirchlich bedeutsam als ein Betdtigungsfeld
fiir eine selbstidndige Arbeit der Frauen.

Die methodistischen Diakonissen arbeiteten im Rahmen der Mut-
terhausdiakonie. In der Weimarer Zeit verdoppelte sich ihre Anzahl
an Diakonissen, Probe- und Vorprobeschwestern auf 846 im Jahr
1932, Fir diese Arbeit wurde eifrig geworben: ",,. die herzliche
Bitte, fortzufahren, fromme, charaktervolle, intelligente, mit der
notigen Gesundheit ausgeriistete und in der Methodistenkirche
wurzelnde Tochter zu ermuntern fiir den schénen Diakonissendienst.”
{(2) Die drei deutschen methodistischen Diakonissenvereine: die
Bethanienvereine in Nord- und Siiddeutschland und der Martha-Maria—
Verein (in Niirnberg) schlossen sich 1920 mit dem Verein der
Schweiz zusammen. Seit Jahresbeginn 1922 wurde an Stelle der
Verbandszeitschriften "Bethania" und "Martha-Maria" der "Diakonis-
sengruB” herausgegeben. Die bilirgerlich-rechtlich selbstidndigen
Diakonissenvereine waren auf vielfdltige Weise (rechtlich) mit der
Bisch8flichen Methodistenkirche verbunden; z. B. hatte der Bischof
das Versetzungsrecht iiber die Diakonissen. Auch die methodisti-
schen Diakonissen waren im "“Verband der Evangelisch-Freikirchli-
chen Diakonissen~Mutterhduser Deutschlands®, der iiber 2.000 biako-
nissen hatte, zusammengeschlossen. Uber diesen Verband waren sie
im "Reichsverband der privaten, gemeinnitzigen Kranken- und
Pflegeanstalten Deutschlands” und in dem mit ihm zusammenhdngenden
*Wirtschaftsbund® und im "Kaiserswerter Verband der evangelischen
Diakonissen-Mutterhiuser®™ vertreten,

Die Diakonissenvereine der Methodisten hatten einige Kranken-
hduser, Kliniken und Erholungsheime., Die grdsten KrankenhZuser
l. Das Diakonissenwesen stelle ich nur kurz dar. In den Fest-~
schriften der Diakonissenanstalten und in ihren Rechenschaftsbe~
richten an die Jdhrlichen Konferenzen sind eine Fiille von Fund-
stellen.

2. 27. NJK, 1923, S. 131.
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waren in Nirnberg, Hamburg, Frankfurt und Berlin. "Unsre Hiuser
stehen Kranken aller Konfessionen und auch Unglidubigen offen zu
11% erster Klasse, 27% zweiter Klasse und in der dritten Klasse
62% - also der Klasse, in der die Pfleglinge kaum die Hilfte der
Selbstkosten beitragen." (1) AuBerdem warén die Diakonissen enga-
giert in der Gemeindepflege, der Organisation der Gemeindediakonie
und in den bei den Methodisten relativ umfangreichen HilfsmaBnah-
men fiir Notleidende. Diese Arbeiten sind oft nur durch (interna-
tionale) Spenden und durch die opferbereite Tatigkeit der methodi~
stischen Diakonissen m&églich gewesen.

8. Die Jugendarbeit

Die Jugend der Weimarer Republik wurde bestimmt durch das Wesen
und die Ziele der um die Jahrhundertwende entstandenen Jugendbewe-
gung. Die Jugendbewegung, die mit ihrer informellen Gestalt in al~
le Parteien und Kirchen eindrang, erhob die Jugend zum Selbstzweck
und hatte eine intensive Sehnsucht nach dem Gemeinschaftserlebnis.
Es wurden nicht mehr die vorhandenen Werte und Normen iibernommen,
sondern die Jugendlichen begannen als Jugend nach der Sinngebung
fiir das Leben zu fragen. Unter dem EinfluB der Idee des Pfadfin~-
dertums wandelte sich die Jugendbewegung wdhrend der Weimarer Re-
publik in die biindische Jugend um, die die lockere Umgangsform un-
ter den Jugendlichen in eine straffere, teilweise paramilitdrische
Form verdnderte. Die Spannungen zwischen den Generationen gingen
unter diesen Voraussetzungen iiber das gewdhnliche MaB des Genera-
tionskonfliktes hinaus. Die dltere Generation, besonders im Be-
reich des Blirgertums, hatte groBfe Probleme, die Jugend zu verste-
hen, zu tolerieren oder gar zu akgzeptieren.

Das Verhdltnis der Methodisten zu ihrer eigenen Jugend war in
den Gemeinden nicht ohne Probleme. An manchen Orten hatten die &l~-
teren Mitglieder Schwierigkeiten, auf die Art und die Wiinsche der
Jugendlichen einzugehen. Aber: Im Gegensatz zu den meisten (kirch-
lichen) Gruppen in der Weimarer Republik bemiihten sich die Metho~-
disten sehr um ein Verstehen der Jugend. Im Gegensatz zu vielen
anderen waren sie mit ilhrer Jugend, die sie oft als "bliihend”,
"vorbildlich" etc. bezeichneten, sehr zufrieden! In die "allgemein
beliebten Klagen i{iber die b8se Jugend” (2) stimmten sie in der
grosen Mehrheit nicht mit ein. "Im Blick auf die weltliche Jugend
erscheint mir unsre Jugend immer noch als ein groBes Wunder der
bewahrenden Liebe Gottes." (3) Es lag an einer Reihe von Griinden,
daB das Verhdltnis zur Jugend bei den Methodisten relativ kon-
fliktfrei war, und dag deshalb die kirchliche Jugendarbeit gut
funktionierte.

Die Gemeinden schenkten der Jugendarbeit eine groBe Aufmerksam-
keit und bemiihten sich, den Jugendlichen eine angenehme Umgebung
anzubieten., Die Methodisten organisierten Sonderveranstaltungen
fiir die Jugendlichen, Eigene Riumlichkeiten flir sie gab es erst,
als durch die neuen Kirchenbauten die Raumnot teilweise behoben
1. 2. NOJK, 1928, S. 60.

2. 3. MIK, 1929, S. 43.
3. 2. MJK, 1928, S. 46.
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war. Auf die Schulung der Mitarbeiter filr die Jugend legten die
Methodisten grogen Wert. Die Jugendlichen wurden in der Gemeinde~
arbeit nicht nur als "Handlanger" eingesetzt, sondern wurden vie-
lerorts schon bald mit verantwortungsvollen Aufgaben versehen:
"Erfreulich ist, daB die meisten Vierteljahrskonferenzen sich
nicht scheuen, ganz junge Mdnner, die Gaben und Gnade haben, als
Ermahner aufzunehmen. Das sichert ... auch die Gemeindeverwaltun-
gen vor dem gefdhrlichen Altwerden, mit dem eine seelische Verkal-
kung immer Hand in Hand geht." (1)

Das patriachalische System der Jugendarbeit wurde wihrend der
Weimarer Republik nicht mehr beibehalten. Die Hauptarbeit leiste~
ten die Jugendlichen selber, und ihren Vorsitzenden, auch "Prisi-
dent" genannt, wdhlten sie selbst. Diese Wahl muBSte von der Vier-
teljahrskonferenz bestdtigt werden, wodurch der Jugendbundprisi-
dent dann Mitglied der Gemeindeleitung wurde. So hatte der metho-
distische Jugendbund das Prinzip der Selbstfilhrung aus der Jugend-
bewegung schon vollzogen. Das ganze geschah aber unter der Auf-
sicht des Predigers.

Viele Jugendliche, die als Kirchenkinder in der Bisch&flichen
Methodistenkirche groB geworden waren, hatten eine Sozialisation
erfahren, die sie weitgehend andie Kirche mit all ihren Ziigen an-
gepaBt hatte. Da sie deshalb in ihrem Verhalten und ihren Gedanken
grundsdtzlich mit denen der Gemeinde konform gingen, war eine
Atmosphdre vorhanden, in der die entstehenden Konflikte glitlich
geldst werden konnten. Die methodistische Jugend unterschied sich
erheblich von den Jugendlichen der gleichen Alterstufe. DEHN
stellt fest: "Auch die bewuBt christliche Jugend 148t sich in zwei
Gruppen einteilen, einmal in die der normal kirchlich Denkenden
und sodann in die, die von der Frdmmigkeit der Sekten und Gemein-
schaften her beeinfluft ist." (2)

Die methodistische Jugend vertrat die kirchlichen Ziele, z. B.
Kirchenzucht, teilweise extremer als die &lteren Gemeindeglieder.
Die Jugend, die manchmal einen bedeutenden Teil der Gemeinde aus-
machte (bis zu einem Drittel), war vielfidltig in das Gemeindeleben
eingebunden. Neben der persdnlichen Andacht und der Familienan-
dacht, beteiligte sie sich an der Sonntagsschularbeit, in den
Gesang- und Musikcho&ren, in den Bibelklassen, Jugendvereinen, und
den zwei Gottesdiensten am Sonntag. Sie engagierte sich fiir die
Evangelisationen durch das Verteilen von Einladungszetteln und
durch Demonstrationsziige. Es waren berwiegend Jugendliche, die
das Missionsblatt "Friedensglocke" verteilten. Ebenso war es bei
den Unterschriftensammlungen fiir das Gemeindebestimmungsrecht.

Die "Bemutterung” der Jugendlichen durch die Gemeinde geschah
(wahrscheinlich) zumeist in einer gemdgigt autoritidren Form. Die
Fehler der Jugendlichen wurden nicht kritiklos {bergangen. Beson-
ders machten die Methodisten sich iUber die sittlichen Gefahren
groBe Sorgen, in der sie die Jugend sahen. Aber nicht alle Jugend-
lichen, die mit den Gemeinden in Kontakt kamen, akzeptierten die-
sen Lebensstil.

Die nicht sehr zahlreichen Jugendlichen aus wohlhabenden Fami-
lien oder mit einer hdheren Schulbildung war nur sehr schwer an
die Kirche zu binden. Sie fiihlten sich dort nicht wohl. Die Pla~-
nung eines Internats fiir sie konnte nicht verwirklicht werden,

Wie jede religi®se Gruppierung hatten auch die Methodisten das
strukturelle Problem mit den Kirchenkindern in der 2. oder 3.
1. 32. SJK, 1927, S. 48
2. Dehn, Jugend, S. 186.
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Generation. Das hiufig diskutierte "Problem der 3. Generation" war
u. a. dadurch in der Bisch&éflichen Methodistenkirche verschirft
worden, daB die Einsegnungskinder zugleich als Probeglieder ohne
zeitliche Befristung fiir diesen Status galten. (Frither gab es die
Regelung, wonach Probeglieder sich nach 6 Monaten entscheiden
muften, ob sie Mitglieder werden wollten oder nicht.) Diese Ju=-
gendlichen ohne persdénliche Heilserfahrung steckten in manchen
Gemeinden die anderen mit ihrer Unzufriédenheit an. Diese Jugend-
lichen benutzten zumeist den aus beruflichen Griinden notwendigen
Wohnor twechsel, um sich von der Kirche zu l1&sen. Auch waren (ver-
mutlich) sie es, die (zusammen mit arbeitslosen jugendlichen Me~
thodisten) das Reservoir bildeten, aus dem die unbedeutende Anzahl
an Methodisten kam, die sich zu den radikalen Parteien hinwandten
- wahrscheinlich ausschlieflich zur NSDAP mit ihrer SA und HJ.

Vor 1900 war in vielen Gemeinden schon die Jugendarbeit in dem
aus beiden Geschlechtern bestehenden "Jugendbund” aufgebaut gewe~
sen. Es war vermutlich die geringe Anzahl an Jugendlichen, die ei-
ne geschlechtsspezifische Aufteilung verhinderte. Nach dem Ersten
Weltkrieg setzte eine Diskusison ein, ob in den Gemeinden nicht
wieder "Jlinglings~ und Jungfrauenvereine" gegriindet werden soll-
ten. Diese Diskussion, die anscheinend weder von der Jugend noch
aus dem Kreis der in der Jugendarbeit fiihrenden Prediger ange~
facht worden war, verebbte rasch. Die geringe Anzahl der aus-
schlieBlich oder neben dem Jugendbund bestehenden Jiinglings~ und
Jungfrauenvereine nahm inder Weimarer Zeit stetig ab. tibrig blieb
ein Verstidndnis, wonach es bei manchen Veranstaltungen sinnvoll
sei, die Geschlechter zu trennen.

Die Methodisten lehnten bei ihren tradierten Moralvorstellungen
"Liebeleien" im Jugendbund entschieden ab. Das Motto war: "Darum,
nicht “austoben”, sondern “sich aufsparen”, fiir eine gliickliche
Ehe, fir ein erfolgreiches Berufsleben, fiir gesegneten Dienst im
Reiche Gottes!"™ (1) Ein Beispiel soll diese Haltung verdeutlichen.
Hugo Georgi antwortete im "Leitstern" auf die Frage vieler Jugend-
licher, ob eine reine (platonische) Freundschaft zwischen Jungen
und M&dchen moéglich sei, das dies in der Theorie, aber nicht in
der Praxis vorkommen kdnnte. Das Madchen wiirde eine solche reine
Freundschaft immer als Liebe ansehen, und dies wiirde "... Schaden
an ihrer Midchenseele und reinen Denkweise ..." (2) bewirken, wenn
der Junge diese Freundschaft auflésen wiirde. Georgi stellt den
Jungen dazu die rhetorische Frage: "Mdchten Sie solch ein Midchen
einmal zur Frau nehmen?" (3) Hieraus 1&B8t sich deutlich erkennen,
daB die Methodisten die Sexualitdt und Sexualprobleme der Jugend-
lichen (teilweise) nicht wahrnahmen, oder sie entsprechend ihrer
regressiven Sexualmoral zu "1&sen” versuchten.

GemdB dem "Statut der Einzelvereine der Epworth-Liga”, dem
weltweiten Dachverband der Jugendbiinde der Bisch&flichen Methodi-
stenkirche, hatten sich auch viele deutsche Jugendbiinde in die Ar-
beitskomitees fiir Mission, Besuche, Zeitschriften, Einladungen und
Sonnenschein (Feste der Jugend) aufgeteilt. "In den Vereinsstunden
wird der Geselligkeit Rechnung getragen, ohne das Erbauliche und
Wissenswerte zu vernachldssigen." (4) AuBerdem gab es Weihestunden
mit einer Verpflichtung auf das Jugendbundstatut.

l. Evangelist, (Leitstern), 74, 1923, S. 714.

2. Ebd., 76, 1925, S. 267.

3. Ebd.

4. 26. NJK, 1923, S. 113, Der Leitstern (im Evangelist) hatte 1930
eine ausfihrliche Serie {iber die Programme in den Jugendbiinden.
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Wahrend der Weimarer Republik hatten die Methodisten viele re-
gionale Jugendtreffen. Ein geplantes Reichsjugendtreffen in Berlin
konnte aus Kostengriinden nie stattfinden.

Die aus der Jugendbewegung entstandene Natur- und Sportbegei-
sterung der Jugend begannen die Methodisten seit 1923 aufzugrei-
fen. Da sie durch die Trennung der Jugendarbeit von der Sonntags-
schularbeit und durch das Amt des Jugendsekretdrs die Mdglichkeit
zur Durchfiihrung von Freizeiten hatten, wagte man sich an ihre
Veranstaltung heran. Die seit 1923 auch sogleich gemeinschaftlich
fiir beide Geschlechter durchgefiihrten Freizeiten waren - auch
wegen des tadellosen Verhaltens der Jugendlichen - solche Erfolge,
daB ein Boom an Freizeiten ausbrach. Seit 1923 wurde der Leitstern
beherrscht von den Hinweisen und Berichten von Freizeiten. Bald
wurden Freizeiten filir bestimmte Personengruppen angeboten, z. B,
fir die Landjugend oder filir Gymnasiasten und Studenten. Die Metho-
disten hatten die guten Auswirkungen der Freizeiten schnell er-
kannt, und gaben schlieBlich 1932 sogar Geld fiir arbeitslose Ju-
gerndliche, um diesen die Teilnahme daran zu ermdglichen. Die Me-
thodisten besaBfen 1930 vier Jugendheime in Schwarzenshof, WeiBen-
berg, Drangstedt und Scheibenberg., Das christliche Hospiz und Ju-
gendheim in Mannheim bestand infolge der Unrentabilitdt nur einige
Jahre.

Die Wander- und Sportbegeisterung in den Reihen der methodisti-
schen Jugend wurde von der Kirche nicht gern gesehen, weil dadurch
der Gottesdienstbesuch und die Sonntagsheiligung oft miBachtet
wurden. Um aber die Jugendlichen nicht an die Sportvereine zu ver-
lieren, und weil man gegen die K&rperertiichtigung an sich nichts
einzuwenden hatte, erlaubten die Methodisten Sportveranstaltungen
an den Abenden von Wochentagen oder am Samstagnachmittag. Auferdem
verlangten sie von ihren Jugendlichen: "Bei Sport und Spiel sind
Wohlanstdndigkeit und christliche Sitten auch in bezug auf Klei-
dung unter allen Umstdnden zu wahren." (1) Und: "Spiel mit oder
gegen weltliche Spielgruppen muB vermieden werden." (2)

Der Pfadfinderidee standen die Methodisten sehr reserviert ge-
geniiber. Als das Dridngen unter Jugendlichen sehr stark wurde, be-
gannen sie seit 1927, in einzelnen Gemeinden mit der Griindung von
Pfadfindergruppen und auch Jungscharen zu experimentieren. Der
starke Zug zu uniformartiger Tracht - ein Jugendbundabzeichen mit
dem Jugendbundmotto: "Blick auf ~ Hilf auf" und Banner und Wimpel
gab es schon seit langem - kam, im Vergleich zu anderen Gruppen,
zu den methodistischen Jugendkreisen, wie auch die Wander- und
Sportbewegung, einige Jahre spdter! 1931/32 war die Gefahr so gros
geworden, daf die Jugendlichen zur Befriedigung ihrer biindischen
Winsche zur Hitlerjugend abwandern kdnnten, das die Methodisten,
die dies unbedingt zu verhindern wiinschten, die Pfadfindersache
intensiv zu fdrdern begannen. Bei den M&dchen kam es zur Griindung
von Bibelkreisen, "Sonnscharen® (Jungschar fiir M&dchen) und sogar
zu Gruppen von Pfadfinderinnen. Da auch dieser Wunsch der Jugend
den Forderungen der Methodisten angepaft werden konnte, waren sie
dann mit den Pfadfindergruppen sehr zufrieden.

von 1923 bis 1930 war die Jugendzeitschrift Leitstern Teil des
Evangelist. Trotz der stédndigen Bitten der Jugendlichen wurde er
erst danach wieder getrennt herausgebracht. AuBer dem fiir die
tdgliche persdnliche Andacht vorgesehenen "Lebensbrot" beteiligten
sich die Methodisten an dem "Themabiichlein" im "Verband Christli-
1. 4. NWJK, 1930, S. 42.

2. 5. SWJK, 1931, S. 35; mit "Spiel® ist "Sport" gemeint.
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cher Jugendbiindnisse”. Der Gesamtjugendverband der Methodisten war
nicht nur in dieser Organisation, sondern auch in anderen christ-
lichen Jugendverbidnden eingeschrieben.

9. Die Sonntagsschule

Unter dem Begriff "Jugend" verstanden die deutschen Methodisten
wihrend der Weimarer Republik (ungefihr) das Alter bis zur Verhei-
ratung, respektive bis ca. zum 30. Lebensjahr. Deshalb war zu
Beginn der 20er Jahre die Arbeit unter Kindern und Jugendlichen im
Bereich der Leitung und Mitarbeiterschulung eng verzahnt; ebenso
war der Leitstern bis 1920 nicht nur filir die Jugendlichen, sondern
auch fiir die Sonntagsschullehrer gedacht. Infolge des nach dem
Kriege bei den Jugendlichen verstidrkt zunehmenden SelbstbewuBt-
seins und der Suche nach einem eigenen Lebensstil ging diese ge~-
meinsame Arbeit nicht mehr genug auf die Anforderungen der Jugend-
arbeit ein, so daB die Methodisten diese Verbindungen in der er~
sten Hdlfte der 20er Jahre l8sten.

Die Sonntagsschularbeit war eine "Erfindung” und ein wesent~
licher Arbeitszweig des Methodismus. Sie war in den USA anfangs
berwiegend eine Bildungseinrichtung fiir Nichtgebildete, und gab
dabei auch religi&se Unterweisungen. In den Gebieten mit einem
ausreichenden Schulwesen spezialisierte sie sich auf den religid~
sen Bereich. Als die Methodisten sie aus den USA nach Deutschland
brachten, beschrdnkte sich diese Arbeit ausschlieflich auf die
Betreuung von Kindern. Als nach dem Krieg die allgemeine Lage der
Bischéflichen Methodistenkirche etwas besser wurde, wirkte sich
dies besonders im Bereich der Sonntagsschularbeit aus. Die Kinder
wurden weniger gehindert, zu ihr zu kommen. Nun strdmten sie in
Massen in die methodistischen Sonntagsschulen, weil andere Grup-
pierungen noch nicht in dieser Altersstufe arbeiteten. Sonntags-
schulen mit mehreren hundert Kindern waren keine Seltenheit. Die
Anzahl der Sonntagsschiiler entsprach zu Beginn der 20er Jahre un-
gefdhr der der Mitglieder. Daraufhin entstand in der Landeskirche
eine groBe Aktivitdt, um eigene Sonntagsschulen zu griinden. Diese
landeskirchliche Arbeit fiihrte seit ca. 1922 zu erheblichen Riick-
géngen bei den Methodisten, die auch durch vermehrte Mitarbeiter-
schulung und andere MaBnahmen nicht aufgefangen werden konnten.
Erst 1931 begann wieder eine verstidrkte Belebung der Sonntags-
schularbeit. Trotz dieser teilweisen scharfen Konkurrenz stellten
die Methodisten mit der Landeskirche einen gemeinsamen Sonntags-
schullehrplan (1) von 1931~1933 auf, nachdem man dies schon 1926
mit einigen Freikirchen gemacht hatte. Fiir den Bereich der Sonn~-
tagsschularbeit galt zwischen den evangelischen Kirchen der Satz:
"Konkurrenz belebt das Geschidft,”

1. Der Evangelist, 81, 1930, S. 154-156 beschreibt detailliert den
Ablauf einer Sonntagsschulstunde,
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10. Das Zeitschriftenwesen

Die Druckerzeugnisse der Methodisten wurden in Bremen im "Trak-
tathaus, Druck- und Verlagshaus der Methodistenkirche, G.m.b.H."
(Rurzformen = "Traktathaus", "Verlagshaus") hergestellt. Dazu ge-
hérte fiir die Biicher der "Anker-Verlag". Das Traktathaus errichte-
te zwei Filialen in Stuttgart und Leipzig. Im Gegensatz zur Stutt-
garter muBte die Leipziger Buchhandlung bald aufgegeben werden.
Die Druckerei in Bremen wurde immer auf einem guten technischen
Stand gehalten. 1929 wurde das Gebiude bedeutend erweitert. Das
Verlagshaus hatte ca. 100 Angestellte, und erreichte in seinem
besten Jahr einen Umsatz von 1.200.000 Mark. Die Gewinne des Ver-
lagshauses wurden als "Bremerhilfe" iiber die Jdhrlichen Konferen-
zen an Einrichtungen der Kirche verteilt. Das Verlagshaus konnte
auch in der Zeit der Wirtschaftskrise am Ende der Republik trotz
der Verbilligung des "Evangelist" von 70 auf 50 Pfennig eine gute
Bilanz schreiben.

Die Methodisten publizierten neben dem Evangelist den "Leit-
stern®, die "Wichterstimmen", das Missionsblatt die "Friedensglok~-
ke", den "Missionsboten"™, den "DiakonissengruB8”, den "Dienst am
Kinde" und den "Kinderfreund". Sie gaben auch den "Christlichen
Abstinent” heraus. Viele methodistische Gemeinden hatten ihre Mit-
teilungsblitter, die teilweise vom Verlagshaus gedruck wurden. Be-
vor auf diese Zeitschriften im einzelnen eingegangen wird, sollen
sie mit der allgemeinen und der kirchlichen Presse der Zeit ver-
glichen werden. Dieser Vergleich wurde von STOLL durchgefiihrt, (1)

STOLL stellt am Beispiel der methodistischen Presse fest, daB
sich die freikirchliche Presse nicht von der anderen evangelischen
zeitschriftenpresse unterscheidet ™..., wenn auch ihre Trdger-
schaft und ihr theologischer und kirchlicher Ansatz vom Freikir-
chentum bestimmt ist." (2) "Die Typographie der evangelischen
Zeitschriftenpresse ist fast immer langweilig und zudem sind die
Seiten meist dilettantisch komponiert, ... Frakturschriften meist
dlteren Schnitts beherrschen die gesamte Presse.” (3) Zum Sprach-
stil schreibt STOLL, daB er nicht volkstimlich gewesen sei, son~
dern oft ein "ungenieBbares frdmmelndes Pathos" (4) gehabt h&tte.
"“paB es nicht die sprichwdrtliche Pflicht zur Riicksichtnahme auf
das alte Miitterchen ist, die viele der Herven Herausgeber veran-
laBt, sich der Formensprache lingst iiberwundener Zeiten zu bedie-
nen, beweist das Aussehen nur fiir die Hand der Kinder bestimmter
Blitter.” Sie lassen tatsidchlich keinen Unterschied ... erkennen,
..." (5) STOLL urteilt: "Auch bei gutwilliger Interpretation der
Aufmachung der evangelischen Presse kann man - von Ausnahmen abge-
sehen - nicht umhin, die gesamte HuBere Erscheinung vor allem der
Publikumszeitschriften als allzu gleichf&rmig, dilletantisch,
ideenlos und verstockt konservativ zu bezeichnen." (6) "Weltfremd
- altfrinkisch - im Verborgenen blilhend ~ sentimental - moralisch
- reformbediirftig - so lauten die Qualifikationen in ihrer erdriik-
1. Stoll, Zeitschriftenpresse ist eines der wenigen Werke, die die
Freikirchen nicht i{ibersehen, und in dem ein Randgebiet meiner Ar-
beit aufzufinden war.

2. 8toll, Zeitschriftenpresse, S. 69.
3. Ebd., S. 79.

4. Ebd., S. 123.

5. Bbd., S. 82.

6. Ebd.
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kenden Mehrheit.” (1) Oder mit einem Wort: Kitsch. (2)

Auf das methodistische Sonntagsblatt, den Evangelist, treffen

S?OLLS Analysen und Beschreibungen genau zu. Bei einer "Uniformi-
tat’der Fgrmen und Mittel" (3) sind die vier Grundformen im Evan~
ggllst: qle Andacht, der Sachartikel, die Erzihlung und die Nach~
richt. Die Erzdhlung "... bringt Erbauung und Unterhaltung und
pflegt Ggmﬁtswerte, sie erklimmt selten literarisches Niveau und
bewegt sich im historisch-mythologisierenden Bereich und im biir~
ger%lchen und bduerlichen Lebensraum." (4) "Die Kurzerzdhlung, die
sprltzige Anekdote oder die Glosse fehlen ... fast ganz, ebenso
dl? Reportage ..., das Interview oder andere Arten der kleinen
Me1nung§— und Unterhaltungsform." (5) Der Evangelist enthielt aber
auch Reise- und Veranstaltungsberichte und Rezensionen.
Zum Bvangelist muB in der Gestaltung speziell gesagt werden, das
er 1923 den vom Jugendstil gepridgten Schriftzug des Namens in ei-
nen'schwﬁlstig—verschnérkelten umwandelte. Bis 1925 hatte er kit-
schlgg Titelbilder. 1926 brachte er Stiddte- und Landschaftsphoto-
graphien upd anschlieBend Gedichte oder Andachten. 1932 wurde der
Namensschriftzug etwas schlichter. Beim Inhalt des Evangelist musg
zuerst festgestellt werden, daB er hdufig Artikel aus der frei-
erchllcheg und landeskirchlichen Presse enthielt. Die Methodisten
wollten kein politisch ausgewogenes, sondern ein politikfreies
Sonntagsblatt, Der Evangelist brachte deshalb sehr selten politi~-
sche Stellungsnahmen oder Berichte von tagespolitischen Ereignis-
sen. Wichtige zeitgeschichtliche Vorginge, auch in den Bereichen
W1r§schaft und Soziales, enthielt er kaum. Die Differenz des Evan-—
gelist zum Leben der Methodisten zeigt sich auch daran, daB eine
Aussage in der Art wie die folgende: "in der Fabrik, in der er
arbeltet",.eine grofe Seltenheit war. In den kirchlichen Nachrich-
ten, z:B.Jf\den Berichten iiber die Jdhrlichen Konferenzen, tau-
chen dlg kirchlichen Probleme nur abgeschwicht auf. In der Wer-
?ung, die ca. 1/6 des Umfangs ausmachte, "... wuchern gelegentlich
ippige Plantagen von Geschdfts- und Kleinanzeigen, oft vermischt
mit Markenartikelwerbung. Letztere wendet im Vergleich zu der
Ubrigen Gestaltung moderne graphische Mittel an, die sich in die-
ser Umgebung als Fremdkdrper gerieren, und zwar sowohl hinsicht~
llcb der Aufmachung wie des Inhalts." (6) 1919 ibernahm Richard
WOblth}7) die Schriftleitung des Evangelist von Grilnewald. Seit
dem Friithjahr 1923 redigierte Holzschuher selbstédndig die Rubrik
"Mitteilungen®,. .

. Im Eyangelist wurden die selbstdndig redigierten Abteilungen/
Zeitschriften Leitstern, Dienst am Kinde, Missionsbote und Diako-
nlssgngrgﬁ iiber viele Jahre der Weimarer Republik abgedruckt. (8)

 Fiir die Jugend der Bischdflichen Methodistenkirche gab es den
Leitstern.

Die Mitarbeiterzeitschrift der Methodisten waren die Wichter-
1. Stoll, Zeitschriftenpresse, S. 25.

2. Siehe ebd., S. (69, ) 81.

3. Ebd., S. 122.

4. Ebd., S. 118.

5. Ebd., S. 119.

6. Ebd., 5. 83,

7. Wobith war Konferenzschriftfilhrer, Distriktsvorsteher und Do-
zent am Predigerseminar gewesen.

8. Mit Ausnahme des Leitstern wurden die wenigen Funde aus diesen
Abteilungen bei den Quellenangaben nicht gekennzeichnet,
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stimmen. Bis Ende 1922 redigierte Karl Eisele sie, wobei der
Inhalt deutlich macht, daR die Zielgruppe die Predigerschaft war.
Zwischen 1922 und Mitte 1927 muBSten die Wichterstimmen (u. a.) aus
finanziellen Griinden eine Zwangspause einlegen. Der neue Schrift-
leiter war Holzschuher, der dieses Blatt auch fiir interessierte
Laien sehr lesenswert machte. Er lief nur wenige und zugleich mo-
derate politische Artikel zu, und war so in den Wdchterstimmen ge-
miBigter als in seinen "Mitteilungen" im Evangelist. Die Wichter-
stimmen enthielten nun sinnvoll konzipierte und niveauvolle, aber
nicht zu schwierige Artikel i{iber die verschiedenen wichtigen und
aktuellen Fragen in den Bereichen Theclogie und Philosophie. Au-
gerdem wurden auch ethische und ekklesiologische Probleme ange-
sprochen. Holzschuher beschrénkte sich bel seinen Rezensionen im
Gegensatz zu seinem Vorgdnger auf den religidsen Sektor. In den
Wichterstimmen gab es einige offene Diskussionen. So forderte
Holzschuher z. B. Dibelius auf, auf eine Kritik von Keip an dessen
Aussagen zu antworten, Flir die Laien gab es eine Erkldrung der
verwendeten Fremdwdrter, und fir die Prediger eine Zeitschriften-
schau iiber die kirchlichen und theologischen Blitter,

Einige deutsche Methodisten lasen auch deutschsprachige metho-
distische Zeitschriften aus dem Ausland. Hier sind der "Christli-
che Apologete", der "Schweizer Evangelist", und der "Evangelist
fiir die Donauldander” zu nennen.

pie Methodisten versuchten auf verschiedenen Wegen, die Offent-
lichkeit zu erreichen, Dazu gehdrte auch die Zusammenarbeit mit
der drtlichen Presse. Fiir die Koordinierung dieser Bemiihungen wur-—
de eine Nachrichtenstelle in Halle (Saale) eingerichtet. Diese
Versuche konnten einige kleine Erfolge erringen.

11. Der "Leitstern®™ und seine politische Fidrbung

Der "Leitstern®” richtete sich an die Jugend der Bischéflichen
Methodistenkirche. Von seiner Aufmachung und der von ihm benutzten
Sprache her, wird er andere Jugendliche nur schwer erreicht haben.
Einige Jahre lang kam der Leitstern als eigene Abteilung im Evan-
gelist heraus. Als er 1931 wieder ein selbstdndiges Blatt wurde,
waren zuvor die Jugendlichen um Gestaltungsvorschldge gebeten wor-
den. Die schon vorher im Leitstern angelegten Ziige zu einer moder-
nen und lebensnahen Gestaltung kamen nun zum Ausdruck. Viele Ju-
gendliche schickten Berichte aus ihrer Arbeitswelt. Am auffillig-
sten war das Titelblatt. 1931 wurde es nach der "Kunst des Ab-
strakten", in der von Mondrians "de Stijl" geprdgten Kunstrich-
tung, nur mit dem Namen des Blattes gestaltet. Dieses fir ein Jahr
gleichbleibende Titelblatt war die erste und einzige zeitgemidse,
und sogar moderne Graphik in der methodistischen Presse. Das Ti-
telblatt von 1932 schwichte in einer neuen Art diesen Schritt we-~
sentlich ab.

Den Leitstern ibernahm 1921 Hugo Georgi als Schriftleiter. In
den folgenden Abschnitten sollen er und die Art und Weise, wie er
in den nichsten Jahren den Leitstern redigierte, dargestellt wer-
den. Goergi war Schriftleiter von Anfang 1921 bis zum 7. 8. 1927,
mit einer Unterbrechung vom 21. 7. 1923 bis zum 1. 10. 1924. Auch
wenn der Leitstern von 1923 an im Rahmen des Evangelist erschien,
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so war doch Georgi allein fiir ihn verantwortlich. Bis 1923 war
Georgi hauptberuflich als Prediger titig. Dann iibernahm er die
Stellung eines Jugendsekretdrs.

Georgi hatte typische Erlebnisse eines methodistischen Predi~
gers: staatliche MaSregelungen wdhrend der Monarchie, kurzfristige
Versetzungen und einen kdrperlichen zusammenbruch wegen tUberarbei-~
tung. (Georgi gehdrte mit K.A. Wenzel 1933 bei der Mitteldeutschen
Jihrlichen Konferenz zu den Fiihrern eines nationalsozialistischen
Gleichschaltungsversuches. Ob er Parteimitglied war, ist nicht
sicher festzustellen.Seine politische Uberzeugung bildete sich
nicht "iiber Nacht", sondern wurde in wichtigen Ziigen schon vorher
deutlich.) So firbte er den Leitstern streng nationalistisch ein.
Er nahm quantitativ wie kein anderer Methodist im Bereich der Po-
litik Stellung. Dies wurde begiinstigt von seiner persdnlichen Art,
", ., lieber im tUbereifer einmal daneben (zu, G.St.) hauen oo™ (1)
Georgi war ein Reprdsentant des "Neuen Nationalismus" (2) wdhrend
der Weimarer Republik. Seine Ablehnung des konservativ-reaktiond-
ren Nationalismus (der DNVP) war verbunden mit einer iibersteiger-
ten Vaterlandsliebe, einer Ablehnung aller linken Einstellungen
{bei gleichzeitiger Erkenntnis, das die sozialen Probleme geldst
werden missen) und einer Aversion gegen Juden und die Katholische
Kirche. Infolge seines entschiedenen Eintretens fiir den *Neuen Na-
tionalismus" erhielt er folgerichtig Kritik von den verschiedenen
Seiten, die ihm entweder reaktiondre ARuBerungen oder eine pro-
sozialdemokratische Einstellung vorwarfen, Dies bestdrkte ihn in
seiner eigenen Ansicht, politisch neutral zu sein. Politik, worun-
ter er Parteipolitik verstand, lehnte er ab; "Vaterlandsliebe"” und
die daraus resultierenden Ansichten gehdrten fiir ihn nicht zur
Politik. "Mit Menschen, auf die der Begriff der Vaterlandsliebe so
jhnlich wirkt wie das rote Tuch auf den Stier, kdnnen wir uns
nicht weiter aufhalten. ... Bs gibt heute viele verwirrte Men-
schen, die aus jeder vernlinftigen Betonung der Liebe zum eigenen
Volk eine Predigt des Hasses gegen andere VSlker heraushdren." (3)
Dabei tendierte er auBerdem zur Verguickung von Christentum und
Nationalismus: "Wahrlich, wahre, echte Vaterlandsliebe und christ-
liche Religion sind zwei Blumen, die auf einem Stengel wachsen,
wir kdnnen die eine nicht ohne die andere pfliicken." (4) Seinen
Nationalismus meinte er aus der Bibel zu haben, (5) Georgi war in
seiner antipolitisch, christlich-nationalistischen Art ein ideal-
typischer Vertreter dieser Richtung wihrend der Weimarer Republik.
Es stellen sich nun zwei Fragen: Wie viele Methodisten hatten die
gleichen Ansichten, und wie stark war die politische Beeinflussung
durch Georgi.

Zur ersten Frage ist zu sagen, daB Georgi der einzige war, der
sich so deutlich duBerte, Meine Vermutung ist, daB er einer nur
sehr kleinen Gruppe angehdrte. (6)

Georgi hatte nicht nur Mdglichkeiten zur Beeinflussung durch
die Schriftleitung des Leitsterns, sondern auch durch sein Amt als
Jugendsekretdr. Er hielt viele Schulungskurse, fihrte zahlreiche
Freizeiten durch und besuchte die Jugendkreise. Georgi hat wieder-
1. Leitstern, 14, 1921, S. 95.

2. Siehe Sontheimer, Denken, z. B. S. 28f.

3. Evangelist, (Leitstern), 75, 1924, 8. 491.

4. Ebd., 76, 1925, S. 393.

5. Siehe ebd., S. 297 wo er auf Psalm 137, 37 hinweist - nur, den
angegebenen Bibelvers gibt es nicht.

6. vgl. Witzel, Konferenz, S. 40 - Anm. 14.
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holt im Leitstern sehr ausfiihrlich auf Angriffe in Leserbriefen
gegen seine politischen AuBerungen geantwortet. Dies kann entweder
infolge der grofen Anzahl an Protesten oder aber nur als "Aufhdn-
ger"” fiir seine Stellungnahmen geschehen sein. So 188t sich erstens
nur sagen, daB Georgli ein Nationalist war und dies filir alle deut-
lich wurde. Zweitens wird er EinfluB ausgeiibt haben. Drittens hat-
ten viele - auch von den Jugendlichen -~ andere politische Anschau-
ungen, und sie protestierten deshalb gegen Georgis Aussagen.

AuBerhalb seiner Leitstern-Arbeit und seines Amtes als Jugend-
sekretdr war Hugo Georgi (soweit es mir bekannt wurde) wdhrend der
Weimarer Republik nicht mehr politisierend tidtig.

Mit der Ausgabe vom 7. August 1927 iibernahm Friedrich Wunder-
lich die Schriftleitung des Leitsterns. Dieser Vorgang ist fiir die
Einschidtzung der politischen Haltung der Methodisten in der Weima-
rer Republik sehr wichtig. Denn der Leitstern war unter seinem
Vorgidnger Georgi nationalistisch geprdgt gewesen. Nun kam es zu
einem Schwenk um "90 Grad". Diese neue politische Richtung 1éste
keinerlei Erschiitterungen oder Widerspriiche aus, die auf eine Ab-
lehnung dieses Vorgangs schliefen lassen kdnnten. Es scheint, das
Wunderlich dieses Amt zugleich mit dem eines Jugendsekretdrs iiber-
nahm, weil es keine weiteren Bewerber filir diese Doppelbelastung
gab. 1931 beendete Wunderlich seine Tdtigkeit als Jugendsekretidr,
und redigierte den Leitstern neben dem Amt als Gemeindeprediger.

Die poltische Fidrbung des Leitsterns war allein von den Ansich-
ten des Schriftleiters abhingig. Nachdem diese bei Georgi darge-
stellt wurden, sollen sie nun fiir Wunderlich behandelt werden. Die
Erarbeitung von Wunderlichs politischen Ansichten ist dadurch er-
schwert, daB er sich weitgehend solcher AuBerungen enthielt; dies
war zugleich die erste und wichtigste Verdnderung im Leitstern.
Deshalb erhalten aber die vorhandenen Aussagen im Leitstern, die
dieses "Prinzip" durchbrechen, einen hdheren Stellenwert. Beson-
ders auffdllig ist ein Aufsatz von Karl Kreutzer im Jahr 1931:
"Wir und unser Volk" (1), der auf viele verschiedene politische
Gebiete eingeht. Dieser Aufsatz steht stellvertretend fir die po-
litische Richtung des Leitsterns, die wiederum sehr wahrscheinlich
der politischen Anschauung von Wunderlich entsprochen hat. Der
Leitstern/Wunderlich reprédsentierte mit seinen Ansichten eine
Richtung innerhalb der Bischdflichen Methodistenkirche wdhrend der
Weimarer Republik: Er tendierte offen zum CSVD. Er liebte sein
vaterland, lehnte aber einen Hurrapatriotismus ab, Den Kommunismus
lehnte er wegen dessen atheistischer Einstellung ab. Er vertrat
einen gemdpigten Pazifismus und war gegen den Rassismus. Das
Gemeindeleben wollte er von politischen BuBerungen freihalten.
Charakteristisch war auch das vergleichsweise rationale Herangehen
an die Politik und die daraus resultierenden Einstellungen mit
einem bestimmten Grad an analytischer Reflexion. Daraus zeigt sich
ein wesentlicher Unterschid zu Georgis theologischer Haltung - die
Ablehnung jeder Art von politischer Theologie: "In dieser Verbin-
dung von Volkstum und Religion liegt eine groBe Gefahr. ... In dem
“Unser Vater”, daB wir beten, schlieBen wir uns mit allen Rassen,
vélkern und Klassen ein." (2) Zur Ablehnung des Nationalismus ge-
hért auch die Ablehnung des Nationalsozialismus. "Bei der jetzt in
unserm Volke ansteigenden Welle des Nationalismus wollen wir uns
1. Leitstern, 24, 1931, S. 101~106.

2. Ebd., §. 102.
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vor einer Politisierung unserer Kreise hiiten. Es wiirde den Tod flir
unser Gemeindeleben bedeuten, wenn der politische Kampf in unsere
Re}hgn getragen wiirde.” (1) Deshalb brachte der Leitstern seine
Kritik implizit durch AuBerungen gegen "Massen” und "Massensugge~
splon" zum Ausdruck. Da die Kommunisten in den Gemeinden nur
héchst unbedeutend vertreten waren, blieb in der Deutung dieser
Aussagen nur eine M&glichkeit offen, '

Der peitstern war also unter dem Schriftleiter Wunderlich ein
christliches Jugendblatt, das in der politisch sehr bewegten Zeit
der letzten Jahre der Weimarer Republik politisch neutral blieb.
Dleﬁes Ergebnis ist nicht unerheblich, da die Leser mit zu einer
Bevolke;ungsgruppe gehSrten - kleinbiirgerliche, protestantische
Jugend@lche ~, die eines der Hauptrekrutierungsfelder des Natio-
nalsozialismus darstellte,

12. Das neue Gesangbuch

Es scheint auf den ersten Blick eine Nebensichlichkeit zu sein,
zu erwdhnen, daB die deutsche Bisch&éfliche Methodistenkirche wih-
rend der Weimarer Republik ein neues Gesangbuch herausgab. Erfihrt
man aber, das der Bischof seine Vollmachten benutzte, um den Ent-
wurf zu verdndern, dann wird schlagartig die Bedeutung der Entste-~
hung §1eses Gesangbuches deutlich. Die Gesangbuchfrage gibt nicht
nur Einblicke in die Befugnisse des Bischofs, sondern zeigt zu-
glelgh auch Unterschiede zwischen den nord- und siuddeutschen Me-
thodisten auf, und weist hin auf nationale Stromungen und Anpas-
squsbewegungen an landeskirchlich geprdgte deutsche Frommigkeits—
stile im‘Methodismus.

Die deutschen Methodisten vereinten in ihrem Frommigkeitsstil
deutsche und angelsdchsische Elemente. Ihr Liedgut war bestimmt
von den liedartigen (2), emotionalen, teilweise schwungvollen
englischen Erweckungsliedern. Die Methodisten waren deshalb be~
kannt fir ihren krédftigen Gemeindegesang. Durch die intensive Mit-
arbeit im "Christlichen Singerbund"™ waren sie in stédndiger Beriih-
rupg'und Beeinflussung durch das reformatorische Liedgut. Gleich-
zeitig ﬁpte auch die Singbewegung, auch Jugendmusikbewegung ge-—
nannt, einen starken EinfluB aus. Diese Einfliisse und das "... un-
unterschiedliche religi&se Empfinden des Deutschen und Angelsach-
sen ... " (3) fihrten bei einem Teil der Methodisten dazu, daB sie
die landeskirchliche Ablehnung gegen die "seichten" (4) Lieder mit
den "Kniittelversreimereien" (5) Ubernahmen und eine Angleichung an
die "maBgebenden" Gesangbiicher (6) erstrebten. Viele Methodisten
wollten in einem neuen Gesangbuch das "gemeinsame evangelische®
{(7) Liedgut mit seinen "altkirchlichen Weisen" (8) und den "geist-
1. Leitstern, 24, 1931, S. 93.

2. Diese Lieder haben oft einen Refrain.
3. Zehrer, Methodismus, S. 54.

4. Eisele, Methodismus, S. 36.

5. Evangelist, 80, 1929, S. 419.

6. siehe 29, SJK, 1924, S. 61.

7. Evangelist, 79, 1928, S. 845.

8. Evangelist, 81, 1930, S. 68.
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lichen Volksliedern" (1) haben "..., deren Texte wirklichen poeti-
schen und geistlichen Gehalt haben und deren Weisen nicht nur sen-
timental und gefiihlsmiéBig, sondern wirklich erhebend und wiirdevoll
sind." (2) Ein Teil der Befiirworter dieser Angleichung wollte,
auch wenn dies gegen den Wunsch des Bischofs war, eine "deutsches"
Gesangbuch und war deshalb auch nicht zu Kompromissen mit den an-
ders gesinnten Schweizern bereit, die das Gesangbuch der deutschen
Methodisten {ibernehmen sollten.

Die Gegner dieser Reform bevorzugten das englische Heilslied,
weil dieses ihrer {berzeugung nach dem geistlichen Leben dienli-
cher sei, und dies durch die geschichtliche Entwicklung der Lieder
bewiesen wire. {(3)

Es waren hauptsidchlich die norddeutschen Methodisten, die diese
ablehnende Haltung vertraten., Nach der Einfiihrung des Gesangbuches
warfen sie diesem dann auch vor, es sei "stark siiddeutsch ge-
f£3rbt". (4). Die Beflirworter kamen liberwiegend aus dem siiddeut-
schen Raum, worunter zahlreiche Wesleyaner waren, also Mitglieder
der 1897 mit der Bischdflichen Methodistenkirche vereinigten Wes-
leyanischen Methodisten=- Gemelnschaft, denen das Gesangbuch der
Bisch8flichen Methodistenkirche nie zugesagt hatte., An der Spitze
der Befiirworter stand der Prediger August Riicker, der zahlreiche
"Volksoratorien® komponiert hatte, und der als Vertreter der neuen
musikalischen Linie zugleich mit Uber 30 Kompositionen im neuen
Gesangbuch diese wirkungsvoll zur Geltung brachte,

Die Arbeit fiir ein neues Gesangbuch war schon vor Beginn der
Weimarer Republik begonnen worden. Durch eine Fragebogenaktion und
durch die Mitarbeit von landeskirchlichen Fachleuten entstand in
den nichsten Jahren die neue Fassung. Der Gesangbuchkommission ge-
lang es, beide Jdhrlichen Konferenzen dazu zu bewegen, bei der Ge-
neralkonferenz von 1924 um Erlaubnis zur Neuherausgabe des Gesang-
buches zu bitten. Die Generalkonferenz genehmigte den Entwurf
unter der Bedingung, "..., das der residierende Bischof seine
Zustimmung gebe." (5) Bischof Nuelsen nutzte seine Stellung in der
Art einer Prisidialdemokratie aus und verweigerte diese nur for-
mell von.der Generalkonferenz verlangte Zustimmung. Nuelsen war
", .. “aus schwerwiegenden Bedenken gegen den Entwurf als ganzen.™
(6) Dieser unerwartete Vorgang bei der fiir die Entscheidung zu-
standigen Zentralkonferenz 1925 wird die Befilirworter hart getrof—
fen haben. Da Bischof Nuelsen aber nicht das Recht hatte, einen
Neuvorschlag zu unterbreiten, einigte man sich u. a. darauf, das
die Norddeutsche und die Schweizer Jidhrliche Konferenz jeweils 20~
25 Vorschldge zusdtzlich ins Gesangbuch einbringen diirften. Des-
halb wurden dann in die Neufassung noch 37 norddeutsche und drei
Schweizer Vorschlige aufgenommen. Die von Nuelsen bemédngelten
Grundsitze des neuen Gesangbuches wurden durch diese oberfléchli-~
che Korrektur nicht gedndert. Ab November 1928 lag dann das neue
Gesangbuch vor, und es wurde bis zum 1. 4. 1929 um 33 1/3% verbil-
1. Evangelist, 77, 1926, S. 425,

2. Christliche Apologete, 1929, S. 586.

3, Vgl. zur Differenz zwischen diesen Arten von geistlichen Lie-
dern die Gegeniiberstellung der Begriffe "Herrlichkeit" (bei den
Heilsliedern) und "Ewigkeit" bei Voigt, Evangelisation - Kontext,
S. 20,

4. Evangelist, 81, 1930, S. 62.

5. 30. SJK, 1925, S. 18.

6. Zehrer, Methodismus, S. 54.
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ligt vom Bremer Verlagshaus abgedeben. Das neue Gesangbuch wurde
ziigig in allen Gemeinden angeschafft. In den suddeutschen Gemein-
den fand es eine "begeisterte Aufnahme®, (1) Doch setzte es sich
schon im slidwestlichen Bereich nur teilweise durch., Die Situation
in Norddeutschland zeigt der folgende Bericht: "..., man ist
bisher allgemein iiber das Gesangbuch enttduscht. ... Alle unsre
Gemeinden betrachten es wenigstens bisher als einen Verlust, daB
manche unsrer kostbaren und charakteristischen methodistischen
Lieder ... verschwunden sind ... Das Gesangbuch wird aber immer
ein Spiegelbild des Charakters einer Kirche oder Gemeinschaftsbe-
wegung sein. Wir wollen hoffen, daB unser Gesangbuch nicht etwa
der Ausdruck dafiir werden wird, daB wir als Erweckungsbewegung
aufgehdrt haben und nun starre kirchliche Formen angenommen ha-
ben.," (2)

In diesen Jahren wurden in der Bisch&flichen Methodistenkirche
weitere Liederhefte eingefiihxt; als erstes ein Liederheft mit
Liedgut f£iir Evangelisationen. AuBerdem gab es eine Neubearbeitung
des "Jugendpsalters", der ein Liederbuch fiir die Kinder- und Sonn-
tagsschularbeit war, und ein neues Jugendliederbuch.

l. 3. SWJK, 1928, S. 28.
2. 4. NOJK, 1930, sS. 30.
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v DAS VERHALTNIS 2ZU DEN ANDEREN KIRCHEN

1. Die Evangelische Gemeinschaft

Bei der Neugestaltung des kirchlichen Werkes der Bischéflichen
Methodistenkirche nach dem Ersten Weltkrieg gab es infolge der
nahen kirchlichen Verwandtschaft mit der "Evangelischen Gemein-
schaft" bei einigen Methodisten die Hoffnung einer Vereinigung mit
dieser Freikirche. Aber in der Weimarer Zeit kam es nicht zu
entsprechenden Verhandlungen. (1) (Beide Kirchen waren Teile der
methodistischen Bewegung. und vereinigten sich 1968 weltweit zur
Evangelisch-methodistischen Kirche - so ihr deutscher Name.) Am
deutlichsten wird das enge Verhdltnis zur Evangelischen Gemein-
schaft durch die von beiden Seiten benutzte Bezeichnung "Schwe-
sterkirche". Deshalb geschah vereinzelt etwas kirchenrechtlich
Besonderes: Regelmifig wurden durch Antrag bei Jdhrlichen Konfe-
renzen Mitglieder anderer Konferenzen als beratende Mitglieder
(ohne Stimmrecht) bei den Sitzungen aufgenommen. In mindestens 4
Fdllen geschah dies auch mit anwesenden Delegaten der Evangeli-
schen Gemeinschaft! Dies ist ein wichtiges Zeichen zwischenkirch-
licher Gemeinschaft. Natiirlich wurden auch oft Delegaten zu Konfe-
renzen der Evangelischen Gemeinschaft gesandt oder GriiBe lbermit-
telt. (2) Ebenso war bei den Mitgliedern eine solche Stimmung
gegeniiber der Schwesterkirche vorhanden, daB einmal in OstpreuBen
in zwei Stddten beide Kirchen bei einer Zusammenlegung von Gemein-—
den die eigenen Mitglieder jeweils der Gemeinde der anderen Kirche
{ibermitteln konnten, und daf in einem weiteren schwachen Gebiet
die Methodisten eine Gemeinde an die Evangelische Gemeinschaft
{ibergaben und das Kircheneigentum an diese verkauften,

2. Die Preikirchen

Um die eigenen Interessen besser vertreten zu kdnnen, hatten
vier Freikirchen im Dezember 1916 den "HauptausschuB Evangelischer
Freikirchen in Deutschland" gegriindet. In diesem HauptausschuB wa-
ren die Bischdfliche Methodistenkirche, der Bund der Baptistenge-
meinden, der Bund Freier Evangelischer Gemeinden und die Evangeli-
sche Gemeinschaft vertreten. Neben einigen politischen Aktivititen
wihrend der Anfangsphase der Weimarer Republik, so die "Forderun-
gen der Freikirchen Deutschlands an die Nationalversammlung und an
die Einzellandtage®, war doch die eigentliche Aufgabe des Haupt-
ausschusses die Vertretung freikirchlicher Belange im kirchlichen
Leben Deutschlands. Uber den HauptausschuB sandten die Freikirchen
zZ. B. "... 1922 einen Vertreter zur "Bethesda-Konferenz” in Kopen-
hagen (Internationaler kirchlicher KongreB ilber die notleidenden
protestantischen Kirchen in Europa) und beschickte 1925 die Welt-
1. Siehe Evangelist, 118, 1967, S. 342.

2. Bs ist auffillig, das die Beziehungen zur Evangelischen Gemein-
schaft besonders im Siiden Deutschlands gepflegt wurden,

64

konferenz fiir praktisches Christentum in Stockholm durch zwei
Abgeordnete, zwei Stellvertreter und eine Anzahl Teilnehmer.” (1)
Die Aktivitdten des Hauptaussthusses muBten schon deshalb schmal
ausfallen, da er nicht selbstdndig handeln durfte, und er sich
somit auf die Gebiete beschridnken muBte, auf denen zwischen den
Freikirchen sowohl in der Sache als auch in den Mitteln zur Ver-
wirklichung der eigenen Wiinsche eine Einmiitigkeit herrschte.

Den Begriff Preikirchen kann man (am besten) mit dem Wort Frei-
willigkeitskirchen definieren. Freiwillig ist die Mitgliedschaft
und die Mitarbeit; letztere wird aber durch erstere erwartet.
Deshalb ist der "... Hauptzug im Wesen des Freikirchentums .. das
Hervortreten des LebensmdBigen gegeniiber dem LehrmdBigen des
christlichen Glaubens." (2) Fir Bischof Nuelsen war die Freikirche
der Kirchentyp der Zukunft, denn "... Religion ist Privatsache im
eigentlichen Sinne des Wortes." (3) Um den Begriff Freikirchen
nicht falsch zu verstehen, "... miissen wir zundchst einmal grund-
sdtzlich zwischen den Freikirchen unterscheiden, die nur auf Grund
einer &duBeren Trennung von Kirche und Staat Freikirchen sind, und
den Freikirchen, die ihrer inneren Struktur nach das Freikirchen-
tum verkdérpern ... Unter diesen klassischen Freikirchen unter-
scheiden wir wieder drei Typen: den kongregationalistischen Frei-
kirchentypus, den baptistischen Freikirchentypus und den methodi-
stischen Freikirchentypus.” (4) Das Verhdltnis von Freikirchen zu
anderen Kichen incl. Volkskirchen ist im Prinzip positiv: "Frei-
kirchen sind immer weitherzig und tolerant gewesen. Sie erkennen
gerne an, daB der Herr des Weinbergs auch andre Arbeiter in seinen
Dienst nimmt ..." (5) Durch ihr Kirchenverstidndnis aber verhalten
sich die Freikirchen implizit und ungewollt aggressiv gegeniiber
den Landeskirchen, weil sie nur bewupte Christen als solche akzep~
tieren und deshalb auch unter Namenschristen missionieren.

Deshalb behaupteten die Freikirchen in der Weimarer Republik,
"... daB die Zahl der evangelischen Christen, die in Freikirchen
sich zusammengeschlossen haben, nahezu doppelt so groB ist, wie
diejenigen, die zu Landeskirchen gehdren." (6)

Die Beziehung von Freikirchen "..,, zum Staat ist grundsidtzlich
positiv, solange der Staat nicht ausgesprochen antichristlich und
antikirchlich eingestellt ist." (7) Aber: "Will man das Wesen des
Freikirchentums verstehen, so ergibt sich von der Schau der deut-
schen Freikirchen ‘aus kein vollstindiges Bild. Sie sind wohl
wesensmédBig Freikirchen, zeigen aber mancherlei Akkomodationen an
das Landeskirchentum in Deutschland." (8) So nahmen die Methodi-
sten nicht nur in wenigen Ausnahmen Geld von staatlicher Seite an,
sondern sie bemihten sich auch in wenigen Bereichen um staatliche
Unterstiitzungen. Besonders begehrten sie steuerliche Privilegien,
die mit dem Status einer Kdrperschaft des &ffentlichen Rechts
verbunden waren. Streng genommen h&tten die deutschen Methodisten
auch auf die Unterstiitzung von der Mutterkirche aus den USA ver-
zichten miissen. Eine weitere Abweichung von der freikirchlichen
1. Mann, Vereinigung, S. 362.

2. Kiicklich, Wesen, S. 52.

3. Nuelsen, Methodismus - Leben, S. 16.
4. Rott, Beziehungen, S. 274.

5. Melle, Freikirchentum, S, 20.

6. Ebd., S. 14 (gesperrt gedruckt).

7. Kicklich, Wesen, S. 55.

8. Ebd., S. 52.
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Form war beil den Methodisten die Aufnahme der getauften und "kon-
firmierten" Kinder als Probeglieder in die Kirche. Im groBen und
ganzen aber verhielten sich die Freikirchen gemdB der von ihnen
propagierten Form einer kirchlichen Gemeinschaft.

Im Jahr 1926 wandelte sich der "Hauptausschu8 Evangelischer
Freikirchen in Deutschland"” in die "Vereinigung Evangelischer
Freikirchen in Deutschland” um. Fiir diese Griindung muBten erst
einige Schwierigkeiten beseitig werden, Es wurde z. B. festgelegt,
dag die einzelnen Mitglieder vollkommen selbstdndig bleiben wiir~
den. So kam es schlieflich am 29. April in Leipzig zur Grindung.
Fiir die Methodisten war Theophil Mann anfangs als Schriftfiihrer im
geschdftsfliihrenden HauptausschuB vertreten; spédter wurde er Vor=-
sitzender. Der Zweck der "Vereiniqung" hatte sich gegeniiber dem
"HauptausschuB” nicht gedndert. Besondere Arbeitsgebiete waren die
Erlangung der KSrperschaftsrechte in Preufen flir die angeschlosse-
nen Freikirchen, die Vertretung ihrer Interessen bei dem kommenden
Reichsschulgesetz und eine Verbesserung der Situation filir die
Freikirchler bei Beerdigungen.

Diese freikirchliche Vereinigung und die Arbeit in ihren Gre~
mien bis hin zu den Arbeitsgemeinschaften vor Ort bildeten aber
nur einen geringen Teil der gemeinsamen Aktivitidten dieser Ki;—
chen. Man arbeitete wihrend der Weimarer Republik gemeinsam im
Christlichen Sdngerbund (1), bei den Posaunenchdren, im ?Verbapd
Evangelisch-freikirchlicher Diakonissen-Mutterhduser", im frei-
kirchlichen SonntagsschulausschuB, im Verband der Jugendbﬁndnigse,
bei der Alkoholbekdmpfung und spdter auch bei den Predigersemina-
ren. Diese vier Freikirchen standen in vielen Dingen so eng zusam-
men, da es fiir sie selbstverstdndlich war, z. B, ihre Gemeinde-
rdaume und Kirchen fiir Veranstaltungen (Konferenzen) der anderen
zur Verfiligung zu stellen. In Gebieten, wo eigene Gemeinden nicht
existierten und eine Neugriindung unwahrscheinlich war, willigte
man (zumindegt auf Seiten der Methodisten) in eine "gastweise
Angliederung an andre Freikirche(n)" (2) ein. Bemerkensyerte Span~—
nungen gab es zwischen diesen Freikirchen nicht; aber MiBverstdnd-
nisse kamen vor., In der Arbeit vor Ort waren sie keine Gegner,
aber Konkurrenten beim "Fischen von Menschenseelen®.

3. Die evangelische Landeskirche

Die 28 protestantischen Landeskirchen in der Weimarer Zeit,
kurz "Landeskirche"” genannt, unterscheiden sich erheblich von der
Bisch&flichen Methodistenkirche. Ihre jahrhundertelange Rolle als
Staatskirche bewirkte ein v8llig anderes Verhdltnis zu Krieg, Re-
volution und den zahlreichen, auch weitgehenden Neuerungen der
%Zeit zwischen 1918 und 1933 als bei der kleinen, agilen Freikir-
che. Dies soll in einigen kurzen Strichen (3) gezeigt werden, ehe
auf das Verhdltnis der Landeskirche zum Methodismus eingegangen
wird.

1. Bei den folgenden Vereinigungen sind z. T. auch andere Freikir-
chen oder Landeskirchliche Gemeinschaften beteiligt gewesen,

2. 32. SJK, 1927, S. 65.

3. Siehe die umfangreiche Darstellung in meiner Magisterarbeit.
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Die Landeskirche war schon zur Zeit der Jahrhundertwende in
ihrer Struktur und in ihren Ansichten nicht mehr zeitgem#B. Die
Erschiitterungen des Krieges, die Niederlage und die anschlieBend
ausbrechende Revolution konnte sie nicht verarbeiten., Sie fand
deshalb nie eine geordnete Beziehung zur Republik. Der Krieg war
fir sie durch Verrat verloren gegangen, die Revolution eine Siinde
gewesen. Die Kirche stand deshalb in vielen Bereichen in Opposi-
tion zum Staat. Viele Protestanten erkanhten die republikanischen
Regierungen nicht als "christliche Obrigkeit" an. Und dies trotz
staatlicher Unterstilitzungen, die zwar nicht dem Staatskirchentum
galten, aber ein {iberleben in alter Gré8e sicherten.

Zwar gab es auch innerkirchliche Minderheiten, aber die iiber-
wiegende Mehrheit der Pfarrer und der Kirchenleitungen war konser-
vativ-nationalistisch gewesen. Sie bevorzugten eindeutig die
Deutsch-nationale Volkspartei. Die kleinbiirgerlich geprigte Sicht
der Mehrheit der aktiven Kirchenglieder unterschied sich nicht
sehr von der Mentalitdt der Pfarrer. Abgelehnt wurden, z. T. in
extremer Weise, der Pazifismus, der Kommmunismus, Juden und Katho-
liken, Sekten und Freikirchen und die 8kumene. Alles was einer
synkretistischen Verbindung von Christentum und Deutschtum im Wege
stand, war flir sie stdrend und wurde bekdmpft. Dazu gehdrte auch
fir manche eine Freikirche wie die Bisch&fliche Methodistenkirche.

Fir die Methodisten war die Beziehung zur Landeskirche von
besonderer Bedeutung, denn ihr Platz in der Gesellschaft wurde
zugleich von ihrem Ort in der kirchlichen Landschaft bestimmt. Die
kleine Freikirche war in dem Verhiltnis dieser Beziehung ganz von
der grofen Volkskirche abhingig. Fiir die Landeskirche aber war die
Bischdfliche Methodistenkirche letztendlich vollkommen unwichtig.
Man empfand auf ihrer Seite nur manchmal das Verhalten der Metho~
disten als stérend, so daB die davon betroffenen Personen und
Institutionen fiir "Ruhe im eigenen Haus" sorgen wollten. Dies ge
schah durch Angriffe oder durch Zusammenarbeit. Die agierende Rol-
le im Verhdltnis zueinander hatte fast ausschlieBlich die Landes-
kirche (1).

Beide Seiten wiinschten ein friedliches Verh&ltnis zueinander.
Aber bei dem unterschiedlichen Kirchenbegriff, der fiir beide Sei~
ten sehr wichtig war, war dies jedoch nur schwer mdglich.

Fiir die Bischsfliche Methodistenkirche bestand nach ihrem frei-
kirchlichen Verstdndnis eine Kirche aus der Gemeinschaft der Gliu~
bigen, die sich ihr bewuBt angeschlossen haben. Das landeskirchli-
che Verstidndnis der Amtskirche mit ihrer Sakraments- und Wortver-—
waltung war maBgebend bestimmt durch das Territorialprinzip: cuius
regio, eius religio. Diese beiden Kirchenversténdnisse waren in
den Anfangsphasen der Kirchen entstanden, und sie gaben zugleich
eine Widerspiegelung der Situation bei der Entstehung wieder. Da
beide Kirchen in ihrer bisherigen Entwicklung sich diesbeziiglich
nicht d4ndern muBten, so prallten sie aufeinder: die Volkskirche
mit der Meinung von einem "zunftmidBig" abgegrenzten Zustdndig-
keitsgebiet aus der "Stdndezeit", und die Freikirche mit ihrer An-
sicht eines "freien Marktes", auch auf dem religids-weltanschauli-
chen Gebiet, aus dem "kapitalistischen Zeitalter”.

Die Landeskirche verstand aus ihrem Kirchenbegriff heraus
Deutschland als ein christliches Land. Deshalb verwahrte sie sich
gegeniiber der Ansicht, daB Deutschland ein Missionsgebiet sei, Das
1. In diesem Kapitel werden bewuSt die Bereiche behandelt, in de-
nen die Landeskirche diese agierende Rolle innehatte.
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Evangelisieren der Methodisten war flir sie Proselytenmacherei und
zumeist ein "Fischen im Fischteich" (1). Dagegen war es fiir die
Methodisten ohne den geringsten Zweifel eine Tatsache: "Wir k&nnen
niemals darauf verzichten, da zu evangelisieren, wo Menschen ohne
persdnliche Heilserfahrung dahinleben.” (2) Ein Landeskirchler
forderte von den Methodisten eine Melnungsdnderung: "..., wenn
nein, sehe ich vorderhand keinen Weg, um aus unertridglichen und
unchristlichen (sic) Zustdnden herauszukommen." (3).

Ein Kompromif zwischen den unterschiedlichen Ansichten war nicht
m&glich. (4) Man konnte nur versuchen, davon unabhdngig, mdéglichst
gut miteinander auszukommen; teilweise gelang dies, teilweise aber
auch nicht.

Manche Christen in Deutschland sahen dieses Problem nicht - sie
waren Mitglied in beiden Kirchen. Die Kasualien empfingen sie in
der Landeskirche, und ihr religi&ses Bediirfnis befriedigten sie
bei den Methodisten. Diese von beiden Seiten ungeliebte Gruppe war
mehr ein Storfaktor als ein Bindeglied zwischen den Kirchen.

Die Bisch&fliche Methodistenkirche hatte als Teil des Prote-
stantismus viele Gemeinsamkeiten mit der Landeskirche, so daB es
nicht nur Konfrontationen, sondern auch viele gemeinsame Aktiviti-
ten gab. Neben den relativ wenigen Treffen der Skumenischen Bewe-
gung gab es viele Aktionen der Evangelischen Allianz in Deutsch-
land. Diese gemeinsamen Unternehmungen in den verschiedenen Berei-
chen dirfen bei den unten behandelten Streitfdllen nicht vergessen
werden., Ebenfalls muB man die wertfreien Stellungnahmen zueinander
beachten.

In der Weimarer Zeit begannen sich die Kontakte der Kirchen
zueinander allmdhlich zu verbessern. Vvom miindlichen {iber das
schriftliche GriiBen kam es bald zu gemeinsamen Aktionen. Schlief-
lich wurden den Methodisten sogar Kirchen flir ihre Konferenzgot-
tesdienste zur Verfiligung gestellt. Die Kontakte in h&heren kirch-
lichen Ebenen waren aber gering. Viele Landeskirchler setzten Me-
thodismus mit methodisch~gesetzlicher Frémmigkeit und methodischen
Bekehrungsversuchen gleich.

Erst 1925 begann der Deutsche Evangelische KirchenausschuBf sich
durch eine Umfrage mit den Freikirchen zu beschidftigen. Da die
Umfrage verschoben werden muBte, startete man sie erneut zu Beginn
des Jahres 1928. Bei der Diskussion im Deutschen Evangelischen
Kirchenbundesrat wurde im Juni 1928 die Methodistenkirche als Kir-
che anerkannt, und als "bekenntnisverwandt", nicht aber "bekennt-
nisgleich” eingestuft (5). Doch: "Die Verhandlungsergebnisse wur-
den vertraulich behandelt. Die Methodisten erfuhren iiber die an-
bahnung einer Meinungsdnderung nichts." (6) Zu intensiven Kontak-
ten kam es nur zwischen der Wiirttembergischen Landeskirche und der
Bischdflichen Methodistenkirche. Dort war es vorher schon zu Ge-
sprdchen und einer {bereinkunft zwischen der Landeskirche und der
Evangelischen Gemeinschaft gekommen. Diese hatte den Wunsch, daB
die Vereinbarungen zwischen der Landeskirche und den Methodisten
mit der ihren identisch wird. Aber durch die gr&gSeren Forderungen
1. Reiff, Landeskirche, S. 208.

2. Nuelsen, Methodismus ~ Leben, S. 17.

3. Schoell, Landeskirche, S. 218.

4. Siehe die Kontroverse zwischen Keip und Dibelius in den Wich~
terstimmen, 53, 1927/28, S. 34-45, 70-75, 101-110.

5. Siehe Archiv der Evangelischen Kirche in Deutschland, Berlin,
1/42/256, ... vom 11./12. Juni 1928, S. 15-17.

6. Voigt, Methodistenkirche - Deutschland, S. 97.
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der Methodisten an die Landeskirche in den Bereichen Kircheniiber-
trittsregelungen und Religionsunterricht kam es dazu nicht, so das
es schlieBlich nur zu einer Vereinbarung zwischen Landeskirche und
Evangelischer Gemeinschaft kam (1).

Ein wichtiges Moment im Verhdltnis Zueinander ist auch die
Nachahmung von Einrichtungen der Methodisten durch die Landeskir-
che, Die Methodisten registrierten diese geistliche Belebung in
der Landeskirche erfreut, obwohl ihnen dadurch eine Konkurrenz er=-
wuchs. So iibernahm die Landeskirche z. B. die Sonntagsschularbeit.
Es kam zu einer Konkurrenz, die teilweise zu einer Bekidmpfung
durch die Landeskirche filihrte, Trotzdem gab es auf diesem Gebiet
eine Zusammenarbeit bei der Ausarbeitung von Lehrplinen.

Es muB gesagt werden, daf die Landeskirche zwar widhrend der
Weimarer Republik nicht mehr wie frilher Verfolgungen gegen die Me-
thodisten initiierte, aber unerbittlich ihre Position vertrat, daB
nédmlich eine Freikirche in ihrem Territorium keinerlei Existenzbe-
rechtigung hdtte. Dies fiihrte zu einem antimethodistischen Klima
in der Bevdlkerung. Die Bisch&fliche Methodistenkirche war bei
vielen als "amerikanische Sekte" verschrien. Zwar waren durch die
Abschaffung des Staatskirchentums, einem beginnenden Werteplura-
lismus, die methodistischen Hilfsaktionen und die steigende Anzahl
der Methodisten einige Verbesserungen im Bild der 8ffentlichkeit
liber den Methodismus bewirkt worden, aber die weitverbreitete Ab~
lehnung als "fremdldndisches Gewdchs" war im Grunde geblieben. Es
kam auch zu vielen kleinen Behinderungen durch die landeskirchen-
freundliche staatliche Biirokratie. AuBerdem gab es viele Einzelak-
tionen von landeskirchlicher Seite, die den Methodisten das Leben
schwer machten,

Darunter war ein Gebiet, das besonders viel bdses Blut erzeug-
te: Die Friedhofsfrage. Landeskirchliche Pfarrer oder Kirchenvor-
stdnde verboten freikirchlichen Predigern bei Beerdigungen das
Halten von Ansprachen und den Gemeinden das Singen von Liedern
aus freikirchlichen Gesangsbiichern auf kirchlichen oder von der
Kirche verwalteten staatlichen Friedh&fen. Dazu gehdrte oft auch
ein Verbot des Glockengeliuts., Die Beerdigung durch einen frei-
kirchlichen Prediger war der einzige Punkt, an dem die Freikirchen
sich in ihrem kirchlichen Leben nicht von der Landeskirche unab-
héngig machen konnten, denn sie hatten keine eigenen Friedhé&fe,
Sofern freikirchliche Prediger nicht bei dieser Gelegenheit gegen
die Landeskirche polemisierten, was h&chstens in Ausnahmen gesche-
hen sein wird, oder Laien eine Rede gehalten haben, gab es keinen
bedeutenden Grund, warum auf kirchlichen Friedhdfen den Freikir-
chen die eigene Durchfiihrung der Bestattungsfeier verboten wurde.
Die angefiihrten Argumente wie Benutzung freikirchlicher Liederbii-
cher und Agenden, ja, angeblich soll sogar kollektiert worden
sein, sind nur Scheinargumente. Betrachtet man nimlich die relativ
geringe Anzahl an Friedhofsskandalen bei der Vielzahl von frei-
kirchlichen Beerdigungen, so wird deutlich, daB dies nur eine Ge-
legenheit war, die von landeskirchlichen Pfarrern oder Kirchenvor-
stdnden benutzt wurde, um aus Konkurrenzneid ihre Antipathien ge-
geniiber den "Sekten" auszuleben. Leider hatten diese Einzelaktio-
nen die Wirkung, sehr "viel Staub aufzuwirbeln®. Die Methodisten
registrierten jeden neuen Fall - auch bei anderen Freikirchen, als
eine Beleidigung ihrer "Biirgerehre”. Sie waren enttduscht dariiber,
daB die Friedhofsskandale durch die Einfiihrung der sikularen Wei-

1. Siehe Deip-Niethammer, Verhdltnis, S. 49.
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marer Reichsverfassung nicht endeten. Weil das Friedhofsrecht in
der Weimarer Republik auBerordentlich verwickelt war, gab es in-
nerhalb der Bischéflichen Methodistenkirche unterschiedliche An-
sichten, auf welche Rechtsposition man sich zu beziehen hdtte, und
wie man sich dementsprechend verhalten k&énnte. Erst 1928 nahm die
Landeskirche "offiziell"™ Stellung zur Friedhofsfrage. In dem Ver-
handlungsbericht des 3, Deutschen Evangelischen Kirchentags 1930
wurde diese dringende Bitte um eine gegenseitige Ricksichtnahme
verdffentlicht. Dies entsprach einer indirekten Erlaubnis fir die
Freikirchen. Langsam wurde es still um die Friedhofsskandale.
Betrachtet man die entgegenkommenden Momente in der Verlautbarung
der Landeskirche, so ist zu sagen, daB bei der Friedbofsfrage
schon frither eine gute Ldsung fir beide Seiten hitte erzielt wer-
den konnen.

4. Evangelische Allianz und Okumene

Ein Wesenszug des Methodismus ist das Fehlen einer eigentl}chen
Dogmatik., Aufgrund ihrer verwurzelung im allgemelnphrxstllchgn
Glaubensgut war die Bischdfliche Methodistenkirche in der Trédx—
tion John Wesleys befdhigt, engagiert in der Evangelischen A%llanz
und bei der dkumenischen Bewegung, die die Kirchen weltweit in der
Weimarer Zeit erfafte, mitzuarbeiten. Durch die Einheit der Chri-
sten wollte man die Glaubwiirdigkeit ihrer Botschaft vergrdBsern.
Die Skumenische Einstellung hatte bei den Methodisten aber zu-
gleich den Nachteil des Verlustes von Mitarbeit und Mitarbeitern.
"Bei der bekannten Weitherzigkeit der Methodisten und ihrer noplen
Allianzgesinnung besteht doch die Gefahr, die eigene Sache nicht
so zu pflegen und so zu empfehlen, wie dies in anderen Kreisen ge-
schieht. ... Es ist erstaunlich zu beobachten, wie Methodisten al-
le mdglichen christlichen Bestrebungen unterstiitzen und Zeit dafir
haben, wihrend sie oft das eigene Werk nicht geniigend beachten gnd
es vernachlidssigen." (1) "..., daB er (der Methodismus, G.St.) je-
des Jahr von seinen Gliedern und Predigern an andre Kirchen abgibt
und doch stets kraftiger wird, ist die direkte Folge seiner Beto-
nung dessen, das die Gldubigen eint, seines Kampfes, nicht gegen
andre Lehren und Einrichtungen, sondern gegen Siinde und Gottlosig-
keit, ...” (2) Mit diesen Gedanken des gemeinsamen Kampfes moti-
viert, beteiligten sich deutsche Methodisten am Weltbund fir In-
ternationale Freundschaftsarbeit der Kirchen, am Bkumenischen Rat
fir praktisches Christentum, an der Weltkonferenz fﬁg Glauben und
Kirchenverfassung {(Faith and order), an deren verschledeneq Fort-—
setzungsarbeiten und augerdem an weiteren internationalen K%rchep—
kxonferenzen, wie z. B. der Internationalen Konferenz fir klrchl%—
che Hilfswerke. Die Methodisten unterstiitzten durch Mitg}igdsbel—
trige die Skumenischen Organisationen, an denen sie betelylgt wa-
ren. Dies geschah sogar 1932 wihrend der katastrophalen Finanzla-

ge.

Diese Skumenischen Treffen mit Beteiligten von Kirchen aus al-

1. 30. SJK, 1925, S. 46. ) .
2. Nuelsen, Methodismus - Deutschland, S. 24. Diese Aussage iber-
treibt im ersten Teil ebenso wie das Zitat davor.
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ler Welt waren fiir manche Delegierte aus den protestantischen Lan-
deskirchen der erste Moment, bei dem sie den Methodismus und deut-
sche Methodisten kennenlernten. Den Gelegenheiten dazu, wie sie z,
B. die Allianztreffen boten, waren sie bisher aus dem Weg gegan-
gen; nun aber muBten sie erkennen, daB zu- dieser kleinen "Sekte"
in Deutschland weltweit eine Kirche gehdrte, die gréBer war als
ihre eigene, Dadurch begannen einige der fihrenden Madnner der Lan-
deskirche, die deutschen Methodisten in einem anderen Licht zu se-
hen, was die Atmosphidre zwischen beiden etwas entspannte.

Der Evangelist brachte wihrend der Weimarer Republik stdndig
Berichte {iber Versammlungen und Konferenzen der Evangelischen
Allianz oder der in diesem Rahmen verbundenen Kirchen und Gemein-
schaften. Besonders hiufig waren die Berichte 1919. Die Methodi~
sten in Deutschland arbeiteten engagiert bei dieser Arbeit mit. 2Zu
Beginn der 20er Jahre scheint es eine Krise in der Evangelischen
Allianz gegeben zu haben, die aber wohl bald iiberwunden war. Die
Treffen bei der Evangelischen Allianz, besonders die Blankenburger
Glaubenskonferenz und die Allianz-Gebetswochen zu Beginn jeden
Jahres, an denen methodistische Prediger und Laien teilnahmen,
verbesserten die praktischen Beziehungen zwischen den protestanti-
schen Kirchen in Deutschland. Das war fiir die Methodisten nicht
der Grund der Teilnahme, aber es war fiir sie langfristig trotzdem
einer der Vorteile aus dieser Bewegung.

Der deutsche Zweig des Weltbundes fiir (Internationale) Freund-
schaftsarbeit der Kirchen hatte von 1920 bis 1922 einen Methodi-
sten als Sekretdr. Theophil Mann wurde extra fiir diese Arbeit
freigestellt. Auch an den Veranstaltungen des Weltbundes fir
Freundschaftsarbeit nahmen die Methodisten aktiv teil. Sie zeigten
hiermit ihr Interesse an dieser Arbeit, die sich um die Vdlkerver-
s6hnung durch ein Zusammenwirken der Kirchen bemiihte.

Die Weltkirchenkonferenz des Weltbundes fiir Praktisches Chri-
stentum (Life and Work) in Stockholm 1925 war eines der bedeutend-
sten Ereignisse der christlichen Kirchen in der Weimarer Z%eit. Das
Ziel dieser Konferenz und der mit ihr zusammenhdngenden Bewegung
war eine engere Zusammenarbeit der Kirchen bei ihrer Arbeit an der
Verbesserung des "praktischen" Lebens in ihren Heimatldndern. So
hied es in der Erdffnungsrede, dag "... aber diese Konferenz ..
ihre besonderen Ziele darin (habe, G.St.), daB sie die Herrschaft
Gottes in allen Fragen des dffentlichen Lebens zur Darstellung
bringen wolle." (1) Neben vielen Vertretern aus dem angloamerika-
nischen Methodismus (dazu gehdrte auch Nuelsen) nahm Theophil Mann
als Vertreter der Freikirchen in Deutschland teil. Er erkdmpfte
beim Deutschen Evangelischen KirchenausschuB auch die Teilnahme
von Bernhard Keip. In der methodistischen Presse wurde sehr aus-
fiihrlich i{iber Stockholm berichtet., Die Bisch&fliche Methodisten-~
kirche beteiligte sich mit Vertetern auch an den Fortsetzungsaus-
schilssen dieser Bewegung. Der Tod des Initiators, des Erzbischofs
Séderblom, wurde mit "Erschiitterung” aufgenommen,

Ein weiterer Zweig der Skumenischen Bewegung, der auch iiber die
gesamte Zeit von 1918-1933 (und dariiber hinaus) tdtig war, ndmlich
die Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung (Faith and Order),
erlebte im August 1927 mit der Weltkonferenz in Lausanne ihren

1. Siegmund-Schultze, Weltkirchenkonferenz - Stockholm, S. 21,
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Hohepunkt. Sehr interessant und aussagekriftig ist die Bewertung,
die Theophil Mann iiber sie abgibt: "Wir haben erkannt, daB kein
einzelner Satz, auch kein Glaubenssatz, die urspriingliche, die
gottliche Wahrheit ... ausspricht; daB dieselbe urspriingliche
Wahrheit wvon verschiedenen Menschen zu verschiedenen Zeiten ver-
schieden ausgesprochen werden kann, ohne daB dadurch die Wahrheit
selbst irgendwie verdndert wird." (1) Mann betont die auBerordent-
liche Wichtigkeit, daB so viele "... Mdnner und Frauen - es waren
der letzteren allerdings nur wenige - ..., aus verschiedenen Kir=-
chen, Nationen mit verschiedenen Sprachen sich kennenlernen konn=-
ten." (2) Die zwei Ziele von Lausanne: a) konkrete Schritte zu
einer Vereinigung der Kirchen anzudenken, damit b) diese Einheit
ein demonstratives Zeichen fiir die Welt sein k&8nne, waren zu hoch
gesteckt., Aber die Vertreter der Kirchen bekamen einen sehr guten
Kontakt miteinander, der nicht ohne jede Wirkung blieb. Mann zieht
die Bilanz: "... so liegt ihre hauptsichliche Bedeutung (darin,
G.S5t.), daB sie war, und so war, wie sie war." (3) So betei~
ligten sich die Methodisten auch danach an dieser Bewegung.

5. Die RSmisch~katholische Kirche

In Kornwestheim bei Ludwigsburg kam es 1920 zu einer "Hausge-
meinschaft® mit der dortigen katholischen Gemeinde. Auf weihbi-
schoflichen Rat hatte die dortige katholische Gemeinde bel den
Methodisten angefragt, ob sie als Gast ihre Veranstaltungen neben
denen der Methodisten in deren Riumen abhalten diirfte, da sie
obdachlos geworden sei., Dies wurde ihr gestattet, und so war sie
eine Zeitlang Gast bei den Methodisten, Dieses Verhalten der Me-
thodisten entsprach dem &kumenischen Verstdndnis des Methodismus.,
John Wesley schreibt in einer Predigt: "Speak honourably, wherever
thou art, of the work of God, by whomsoever he works, and kindly
of his messengers." (4) Oder 1929 schrieb Wunderlich im Leitstern:
"Wir wissen, daB es in der Kirche Roms viele ernsthafte, aufrich-
tige Menschen gibt, die um das Heil ihrer Seele .. besorgt sind,
... Wir wollen uns hiliten, pharisierhaft auf sie herabzusehen." (5)

Die katholische Bewertung des Methodismus weist z. B. in den
sehr bedeutenden Schriften von Algermissen eine gegeniiber den
evangelischen Kirchen besonders beachtliche, sehr korrekte und
detaillierte Darstellung auf. Kritisiert werden nur Gebiete, die
aus katholischer Sicht am Protestantismus an sich zu kritisieren
sind. Ansonsten spricht Algermissen in sehr lobenden Worten: "DaB
eine Gruppe von Menschen, die insgesamt mit Kindern ungefihr die
Anzahl von 100 000 Mitgliedern umfaBt, ein so reiches soziales
Wirken entfaltet, verdient volle Anerkennung," (6) Und dag Alger-
1. Wachterstimmen, 53, 1927, S. 22.

2. Ebd., 5. 50.

3. Ebd., S. 49.

4. (Wesley,) Works, Bd. V, S. 509, Predigt Nr, 39: "Catholic
Spirit®.

5. Evangelist, (Leitstern), 80, 1929, S. 655.

6. Algermissen, Methodisten, S. 40f. vgl. auch die sorgsame Arbeit
von Heimbucher, Methodisten.
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missen den Methodismus als die "... edelste Frucht am Baume des
Protestantismus... "(1) bezeichnete, war nach dem Geschmack der
Methodisten, denn dies entsprach genau ihrem eigenen Selbhstver~
stindnis. Die Beurteilung der Bischdflichen Methodistenkirche
durch die Romisch-katholische Kirche war im Vergleich zu® den evan—
gellschen Kirchen positiv.

Zu einer Erwiderung dieser positiven Einschdtzung, die Versuch-
te, trotz der vielen Unterschiede den anderen in seiner Andersar~-
tigkeit ernst zu nehmen, kam es durch die Bischdfliche Methodi-~
stenkirche in Deutschland nicht! Entgegen ihrer Tradition herrsch=-

te bei den meisten Predigern eine tief verwurzelte Antipathie ge-- '

gen die Katholische Kirche. Diese von Vorurteilen gepridgte -Ableh-
nung kam in unzdhlig vielen Artikeln im Evangellst zum Ausdruck -
und nie wurde dagegen protestiert. Besonders in der von Holizschu-
her redigierten Rubrik "Mlttellungen“ im Evangelist war’ ‘zeitweise
in jeder Ausgabe zum SchluB ein Artikel, der - zumeist 'implizit -
gegen die Katholische Kirche gerichtet war. Diese anfikathblischeA
Haltung des Evangel1st bestand wihrend der gesamten Zeit der Wel—'
marer Republik. Auch im Leitstern, in den Wichterstimmen und im
Christlichen Apologeten gab es solche Aussagen. Diese ant;katholi«‘
schen Artikel berichtete nicht in einen polemischen Hetzton, sie
waren auch im wesentlichen nicht bestimmt durch konkrete Ursachen,
sondern gaben Vorurteile gegen den katholischen Kultus und From-
migkeit, gegen den Papst und die Jesuiten wieder. Da in Deutsch-
land die Methodisten erst in der Weimarer Zeit mit einer beach=-
tenswerten Evangelisationstitigkeit in katholischen Gebieten be-
gannen, konnte es auch nur wenige Griinde geben. Das einzige Motiv,
daB ich in der Anfangszeit der Weimarer Republik fiir diese antika-
tholische Position gefunden habe, ist die Ablehnung des Papstes,
an Gesprachen iiber die Vereinigung der christlichen Kirchen teil-
zunehmen. Doch dies ist nicht die Ursache fiir den damals bei den
Methodisten weitverbreiteten Antikatholizismus., (2) Die Ursache
liegt begriindet in den konfessionellen Spannungen. SCHOLDER
schidtzt diese auBerordentlich hoch ein: "Es war die konfessionelle
Spaltung, die zwischen den Konfessionen ein Klima der Konkurrenz,
der Furcht oder der Vorurteile schuf, die die gesamte deutsche
Innen~ und AuBenpolitik ... belastete." (3) Auch die Methodisten
haben sich (anscheinend) nicht von dieser im Protestantismus ver-
breiteten Stimmung frei machen kénnen; und das, obwohl sie als
"auslindisches Gewidchs" selber mit zu den "vaterlandslosen®
Gruppen gezdhlt wurden. Gegeniiber den evangelischen Landeskirchen
bemiihten sich die Methodisten intensiv um die “Uberwindung der von
diesen ausgehenden Ablehnung; gegeniiber der Katholischen Kirche
fehlte das Bemiihen gdnzlich.

Zwischen der Katholischen Kirche in Deutschland und der
Bisch&flichen Methodistenkirche hat es (vermutlich) wdhrend der
Weimarer Republik keine offiziellen und auch fast keine anderen’
1. Algermissen, Konfessionskunde, S. 639; beachtenswert ist seine
kurze geschichtliche Darstellung auf S. 630, die sehr detaillier-
ten und fast fehlerfreien Angaben auf S. 630-634, und die ‘Einfiik~
rung in die Lehren des Methodismus auf S. 635ff. S
2. Auch im angelsichsischen Methodismus war der Antikatholizismus
weit verbreitet. Deshalb gab es von dort keine Gegenstrdmung. Aber
er war nicht die Ursache fiir den methodistischen Antlkath011z1smus
in Deutschland .

3. Scholder, Kirchen, S. 164.
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Kontakte gegeben. Die bei den deutschen Methodisten vorherrschende
antikatholische Stimmung erhielt in den letzten Jahren der Weima-
rer Zeit konkrete Ansatzpunkte, Die Evangelisation in katholischen
Gebieten, besonders Bayern, erzeugte dort Gegendruck. Die methodi-
stischen Feststellungen dieser Gegenbewegung sind im neutralen Ton
gehalten. Der zweite Grund waren die Konkordatsverhandlungen. Sie
widersprachen der von den Methodisten bevorzugten Trennung von
Rirche und Staat. Es stellt sich die Frage, ob dies oder die pro-
testantische Furcht vor den katholischen Erfolgen die Ursache Eiir
AduBerungen von Methodisten gegen die Konkordatsverhandlungen war.
Ein dritter Grund war die Enzyklika "Mortalium animos” von Pius
XI. 1928. "Die unsachliche und oberfldchliche Behandlung der Eini-
gungsbestrebungen hat dem Ansehen des Papstes bei den nicht-
rémisch-katholischen Christen groB8en Abbruch getan.” (1) Auch die
Stellungnahme der Bischdfe bei der Generalkonferenz von 1928 nahm
den antiSkumenischen Zug dieser Enzyklika mit Misfallen auf.

Die Katholische Kirche hatte im Vergleich zu den Methodisten
andere Ansichten in Bereichen wie Mission, Gemeindeaufbau, die
Trennung von Kirche und Staat und die 8kumene. Aber diese Diffe-
renzen in wichtigen Anliegen der Methodisten griffen diese nur
selten auf. Die tief verwurzelten Vorurteile wurden durch neue
Konflikte in diesen Bereichen nicht aktualisiert, Demnach sind
wohl diese Unterschiede nicht die Ursache fiir die Ablehnung der
Katholischen Kirche. Es hat also bei den Methodisten keine "metho-
distische", sondern nur eine "protestantische"” Aversion (was an
ihrer Art nichts &dndert) gegen die Katholische Kirche gegeben.

6. Die Sekten

pDie Methodisten standen wihrend der gesamten Zeit der Weimarer
Republik in Konkurrenz mit Sekten (2) und religi®sen Bewegungen.
Sie hatten zu ihnen keinerlei freundschaftlichen Kontakt. Die mdg-
lichen Einfliisse von diesen Gruppierungen in methodistischen Ge-
meinden wurden mit Argusaugen erspdht, so daf es nur sehr verein-
zelt zu "Einbriichen” in die Gemeinden kam. Eine Ausnahme bildet
die Pfingstbewegung. Diese nur in kleinen Teilen noch als Sekte
gebliebene christliche Bewegung konnte einige Methodisten fiir sich
gewinnen. Insgesamt waren dies. aber nur verschwindend wenige Per-
sonen. Die erste Phase eines allgemeinen religidsen Aufbruchs in
Deutschland endete 1923, womit auch die Konkurrenz etwas schwidcher
wurde. Die zweite Welle seit 1930 -~ ebenfalls in einer zeit der
allgemeinen Not ~ verstdrkte sie wieder. Fiir die Konkurrenzsitua-
tion spricht das folgende tragikomische Beispiel sehr beredt: “...
denn unten ,.. ist die Neuapostolische Gemeinde, eine Treppe hdher
... sind wir, und damit der Dreiklang vollstdndig werde, nahm der
jetzige Besitzer noch die Mormonen ins Haus. Es sind unhaltbare
Zustinde.” (3)
1. Frieling, Bewegung, S. 155.
2. Den Sektenbegriff benutze ich hier ohne spezielle Erdrterung.
3. 30. NJK, 1926, S. 58f.
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v DAS VERHALTNIS ZUR UMWELT'

1. pie Schulgesetzgebung

Die Methodisten engagierten sich in der Weimarer Republik in
der Frage der Schulgesetzgebung. Dieses Interesse beschridnkte sich
nicht nur auf die Schulsituation der Kinder von Methodisten und
auf die Mdglichkeiten zur Ergreifung des Lehrerberufs, sondern
betraf auch sehr die vielfdltigen Auseinandersetzungen iiber die
Schule und Schulformen in jener Zeit. Da diese Vorgidnge von einer
verwirrenden Vielfalt waren, will ich mich auf das Wesentliche be-
schrinken und deshalb zuerst die allgemeine Lage und anschlieBend
die Sichtweise der Methodisten schildern.

Der Kristallisationspunkt, um den sich die Problematik rankt,
war die Weimarer Reichsverfassung von 1919. Zwei Artikel waren
besonders wichtig: Artikel 146, dessen Aussage "unklar und in sich
widerspriichlich" (1) war, sah in Absatz 2 die Schaffung eines
Reichsgesetzes vor, welches die Schulgesetzgebung neu ordnen soll-
te, Doch dieses Reichsgesetz kam nie zustande. So trat der soge-
nannte Sperrartikel 174 in Kraft, der bestimmte, daB es bis zu
diesem Reichsgesetz bei der "bestehenden Rechtslage” bleiben sol-
le. Auf diese Rechtslage und die Schaffung des von der Verfassung
vorgesehenen Reichsgesetzes strdmten wihrend der Weimarer Republik
von allen Seiten die EinfluBversuche ein. Die Beteiligten waren
das Reich, die einzelnen Linder, die Kirchen, die Parteien, die
Lehrer~ und Elternorganisationen und andere Interessensgruppen.
Der Reigen der Auseinandersetzungen wurde in der Revolutionsphase
von den Linksparteien und liberalen Lehrervereinigungen erdffnet,
die den kirchlichen EinfluB aufheben wollten; denn schlieglich war
die geistliche Schulaufsicht weit verbreitet. Den Gegenschlag
fiihrten die Volkskirchen aus, indem sie mit einer Massenpetition,
die uberraschend grofe Teile der Bev&lkerung mobilisierte, gegen
die vollstindige Sikularisierung der Schulen kdmpfte, Danach
kimpften in den Jahren der Weimarer Republik die Parteien um das
Reichsschulgesetz. Auf die Parteien wirkten nun die verschiedenen
Interessensgruppen, besonders die evangelischen Landeskirchen,
ein. Dem Reich gelang es nur, 1920 ein Gesetz iiber die Einfiihrung
der vierjahrigen Grundschule zu verabschieden. Wihrend das Reich
nicht tdtig werden konnte, versuchten die Linder, jeweils in ibrem
Sinn die Verhdltnisse zu &ndern.

Die Methodisten reagierten und bewerteten die unterschiedlichen
Situationen: "Die Schulfrage wird von vielen kirchlichen Vertre-
tern viel eher als eine Frage der Macht und der Politik, als der
Erziehung und der Religion angesehen. ... Was niitzt die gute Leh-
re, wenn es kein religibdses Leben gibt! ... Was wir bei der Neure-
gelung der Schulverhdltnisse fordern miissen, ist die religidse
Erziehung unsrer Kinder, die wir keinesfalls dem Unglauben auslie-
fern werden." (2) Die Methodisten legten als Mitglieder einer
Freikirche mehr Wert auf die individuellen Rechte der Eltern bei
der religidsen Erziehung der Kinder als auf die Einfliisse der Kir-
chen in den Schulen. Fiir die Methodisten war am wichtigsten, das
1. Erdmann, Republik, S. 265.

2. Leitstern, 14, 1921, S. 262.
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der Religionsunterricht von christlichen Lehrern erteilt wurde,
War der Religionsunterricht aber "blutleer", dann sollten die Kin-
der aus ihm herausgenommen werden, und als Ersatz ein erweiterter
"kirchlicher Unterricht" erteilt werden. Dies geschah auch in den
Gebieten, in denen es keinen Religionsunterricht gab. In anderen
Regionen durften die Kirchen einen Ersatzreligionsunterricht an-
bieten, wenn dafiir geniigend Kinder vorhanden waren. Bei ihren Kom-
mentaren zu den Entwiirfen zum Reichsschulgesetz betonten die Me-
thodisten am meisten die Gleichstellung von allen Kirchen. AuBer-
dem verlangten sie, daB kein Kind zum Besuch einer Bekenntnisschu-
le gegen den Willen der Erziehungsberechtigten gezwungen werden
darf. Landeskirchliche Bekenntnisschulen wurden abgelehnt, weil
die Methodisten nur in wenigen Gebieten hoffen konnten, als Alter-
native zusammen mit verwandten Freikirchen gemeinsame Bekenntnis-
schulen zu erdffnen. Mit der Simultanschule war man zumeist
zufrieden. Diese verschiedenen Bemithungen unternahmen die Methodi-
sten in einigen Vereinigungen und {iber den Schulausschug der Ver-
einigung Evangelischer Freikirchen. Insgesamt 148t sich sagen, das
die Methodisten (wahrscheinlich) eine ziemlich einheitliche und
konkrete Vorstellung von den eigenen Wiinschen hatten, aber nur we-
nig EinfluB ausiiben konnten. (1)

2. RKorperschaft des 8ffentlichen Rechts

Die Methodisten erwarteten in und von der Republik, daB die
staatstragenden Parteien die Trennung von Staat und Kirche durch-
fiihren wiirden, und somit die Benachteiligungen fiir ihre Kirche
aufhtren wiirden. Doch zu einer wirklichen Trennung von Staat und
Kirche kam es nicht, und nur teilweise verbesserte sich die Situa-
tion der Bisch&flichen Methodistenkirche. DaB es nicht zu der er-
warteten Trennung kam, lag u. a. an dem Ergebnis der Verhandlungen
zur neuen Verfassung. Der Artikel 137 der Weimarer Reichsverfas-
sung war ein "fauler" Kompromif. Um zu verhindern, daf die Volks-
kirchen auf den Status von Privatvereinen herabsdnken, hatte man
fiir sie als Notldsung den Rechtstitel einer Kdrperschaft des
&ffentlichen Rechts geschaffen, ohne aber diesen zu definieren.
Der Absatz 5, der dies beschreibt, gab neben den Volkskirchen, die
dieses Recht durch die Verfassung zugesprochen bekamen und nicht
verlieren konnten, auch anderen religidsen Gemeinschaften die M&g-
lichkeit, diese Rechte zu erwerben. {iber die Unklarheit, was denn
eine "Korperschaft des 6ffentlichen Rechts" sei, gab es wdhrend
der Weimarer Republik ausfiihrliche Diskussionen. Trotz der Absicht
der Verfassungsgeber, die aus den Verhandlungsprotokollen ersicht-
lich wird, daB dieser neue Rechtstitel die Gleichheit der Kirchen
ermdglichen solle, wurde er in der Auslegung nicht (!) in diesem
Sinn verstanden: "Trotz des Verzichts auf jede Differenzierung
besteht tatsdchlich der Gegensatz zwischen Kirchen und anderen
bekenntnismdfigen Organisationen auch fiir die staatsrechtliche
Betrachtung unvermindert fort.* (2)

Doch diese Probleme waren nicht zu sehen, als die Bisch®fliche
1. Siehe dazu die umfangreiche Darstellung bei Deiss-Niethammer,
Verhdltnis.

2. Huber, Garantie, S. 34.
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Methodistenkirche in mehreren Lindern des Deutschen Reiches Ende
1921 begann, Antridge filr die Erteilung dieser Rechte einzureichen.
Bis zum Ende der Weimarer Republik erhielt sie in den wichtigsten
deutschen Lindern die Rechte einer 6ffentlichen Kb6rperschaft. Die
fiir die Verleihung dieser Rechte genannten ‘Linder des Reiches sind
die einzige rdumliche Spezifizierung zum Begriff "Bischdfliche. Me-
thodistenkirche”, die es in und fir Deutschland wdhrend der Weima-
rer Republik gab. Die folgende Ubersicht zeigt die Namen und das
Datum der Rechtsverleihung:

- Landesverband der Gemeinden der Bischéflichen Methodistenkirche
in Baden - 24. 3. 1921;

- Bischéfliche Methodistenkirche in Bayern mit Sitz in Niirnberg -
27. 12. 1921;

- Bischdfliche Methodistenkirche in Sachsen mit dem Sitz in
Zwickau - 24. 10. 1922;

- Bischdfliche Methodistenkirche in der freien und Hansestadt
Hamburg - 3., 11. 1922;

~ Bischdfliche Methodistenkirche in Thiiringen mit Sitz in Gera =
27. 12. 1923;

~ Bischdfliche Methodistenkirche in Wiirttemberg - 11. 3. 1924;

- Bisch&fliche Methodistenkirche im Staate Bremen - 3. 7. 1925;

-~ Bischéfliche Methodistenkirche in PreuBen - 5. 9. 1930;

- Bisch&fliche Methodistenkirche im Freistaat Oldenburg - 1. 7.
1931.

Damit hatte die Bisch&fliche Methodistenkirche diese Rechtsstel-
lung noch nicht in allen Teilen Deutschlands erreicht. In der
Pfalz ist dies vermutlich durch die langjdhrige Besatzung verzd-
gert worden. In Hessen war der Antrag wedgen der geringen Anzahl
von nur 300 Mitgliedern abgelehnt worden. Im Freistaat Libeck wur-
de aus demselben Grund kein Antrag gestellt., (Die Rechte einer 6f-
fentlichen K&rperschaft fir ganz Deutschland erhielt die "BischSf~
liche Methodistenkirche in Deutschland", wie sie nun genannt wur~
de, am 3. 7., 1935.)

Die Anerkennung als K8rperschaft des 6ffentlichen Rechts hob
zugleich durch die damit verbundenen Pflichten und Abhdngigkeiten
gegeniiber dem Staat im Prinzip den von den Methodisten vielfach
propagierten Wesenszustand einer Preikirche auf. Trotzdem gab es
im Grunde keine Proteste dagegen, denn zu schwer wogen die Argu-
mente, die von Vorteilen durch diese Rechte sprachen. Auch war der
Preis dieser "Abhiingigkeit" gering. Die EinfluSmdglichkeiten und
die EinfluBnahme durch den Staat in die Kdrperschaften des offent-
lichen Rechts waren gering; und die finanziellen Vorteile waren
nicht aktiver Natur, also in Form von Staatsgelder, von denen man
schnell abhingig werden konnte, sondern nur passiver Art, ndmlich
in Form von erheblichen Steuerersparnissen. Das Recht auf die
Einziehung von Kirchensteuern durch die Finanzidmter, welches die
Bisch&fliche Methodistenkirche als Kdrperschaft des 8ffentlichen
Rechts hdtte erhalten k&nnen, hat sie nie beabsichtigt zu beantra-
gen, Fir die Annahme der Rechte einer 6ffentlichen Kdrperschaft
fanden die Methodisten auch eine biblische Begriindung: Sie vergli-
chen die Annahme des Rechts mit der Bereitschaft des Apostels
Paulus, seine Rechte als rdmischer Staatsbiirger zu seinem eigenen
Schutz einzusetzen. Die Vorteile einer Kdrperschaft des Gffentli-
chen Rechts lagen fiir die Bischdfliche Methodistenkirche in drei
Bereichen:

Das erste Gebiet war die rechtliche Stellung des Eigentums der
Kirche. Die gottesdienstlichen Riume und die Predigerwohnungen mit
den Grundstiicken konnten bis zur Erteilung dieser Rechte nicht auf
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den Namen der Kirche eingetragen werden. Korporationsrechte hatten
die Methodisten mit einer Ausnahme nie erhalten. Zuerst war das
Grundeigentum auf Privatpersonen eingetragen worden. Wegen der da-
mit verbundenen Schwierigkeiten begannen die Methodisten schon im
19. Jahrhundert mit der Ubertragung des Eigentums auf Vereine, Ak-
tiengesellschaften und Baugesellschaften mit beschrinkter Haftung.
Zu Beginn der Weimarer Republik gab es nur bei einer Gemeinde noch
die Form des Privatbesitzes; in Sachsen war z. B. das Eigentum im
Besitz der "Gesellschaft des Zwickauer Bezirks der Bischéflichen
Methodistenkirche im Kdngreich Sachsen." Da das Eigentum nicht als
ein "kirchliches™ betrachtet wurde, hatten diese Verhidltnisse zwei
erhebliche Nachteile. Die Wohnungsidmter machten den Methodisten
durch die Wohnungszwangswirtschaft hdufig schikandse Auflagen. Und
die Methodisten muBSten bei der hohen Steuer auf Grundstilicke und
Hiduser wdhrend der Weimarer Republik fiir diese sehr viel Steuern
bezahlen., Diese Betrdge kann man sich leicht vorstellen, wenn man
die Summe an kirchlichen Gilitern einer Baugesellschaft mit der
Steuerleistung einer GmbH in Beziehung setzt. Doch die Methodisten
muBten diese Rechtsform akzeptieren, weil sie bis dahin eine bes-
sere nicht erhalten konnten. Es ist leicht einzusehen, daB sie von
dieser Steuerlast befreit sein wollten.

Der zwelite Bereich war die Verbesserung der gesellschaftlichen
Stellung der Mitglieder. Die Methodisten waren und fithlten sich
als "Bilirger zweiter Klasse®, Es gab fiir sie "Berufsverbote®, vor
allem als Lehrer, aber auch bei kommunalen Emtern, bei der Bahn,
Post und bei der Armee. Sehr gekrdnkt fiihlten sich die Methodisten
durch Schikanen bei den Beerdigungen, Die "alten Zustdnde", die im
Laufe der Weimarer Republik zumeist aufhdrten, waren flir sie eine
stdndige Verunsicherung. Dagegen: "Unsere Geschwister fiihlen sich
in einer Kirche, die nun die Anerkennung des Staates hat, gesell-
schaftlich und sozial mehr geborgen.” (1) Diese Hoffnung, durch
die staatliche Anerkennung den gesellschaftlichen Makel zu verlie-
ren, war bei den Methodisten weit verbreitet.

Der dritte Bereich war der Wunsch nach besseren Wirkungsmdg-
lichkeiten fiir die Kirche, insbesondere filir die Arbeitsmdglichkei=~
ten der Prediger. So konnten diese z. B. nur als "Geistliche" ei-
ner Sffentlich-rechtlichen Kirche in Gefdngnissen Seelsorge trei-
ben. Auch weitere Vorteile des Berufsstandes "Geistlicher"” waren
wichtig, so z. B. die Befreiung von den Feuerwehriibungen am Sonn-
tagmorgen in l&ndlichen Gebieten.

Die neue Rechtsstellung brachte zwei Probleme mit sich. Das er—
ste war die Beziehung zum Staat, da es sehr leichte Einfliisse des
Staates und die dafiir notwendigen, sehr geringfligigen Anpassungen
gab. So muSten z. B. auf staatlichen Wunsch Verdnderungen in einer
Verfassung durchgefiihrt werden. Die demokratischen Strukturen und
die Beteiligung von Laien in den leitenden Gremien erleichterten
den Umgang mit den dies wiinschenden staatlichen Stellen. Das Ver-
setzungssystem der Methodisten filir ihre Prediger und das Ubergrei-
fen der kirchenrechtlichen Verwaltungsgrenzen iiber die Landesgren-
zen sahen die staatlichen Behdrden nur ungern. Diese Anpassung an
das landeskirchlich geprégte Umfeld fithrte auch dazu, dag man z.
B. in PreuBen in der Verfassung der Kbrperschaft des &ffentlichen
Rechts die Kinder von Mitgliedern zur Kirche zugehdrig erklirte,
ohne aber innerkirchlich die Rechtsstellung der Kinder zu idndern.
Die Bedeutung und Art der Beziehung zum Staat durch diesen neuen
Rechtstitel und die daraus sich ergebenden staatlichen "Eingriffe"

1. Evangelist, 73, 1922, S. 60.
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in die kirchliche Entscheidungsfreiheit soll das folgende, anekdo-
tenhafte Beispiel aufzeigen: Wihrend der Wirtschaftskrise 1932
musten die Methodisten ihre Ausgaben iiberall drastisch einschrin-
ken. So gab es schlieBlich nur noch einen(!) von der Kirche be-~
zahlten TelefonanschluB, ndmlich den AnschluB in der "Zentrale"
der Korperschaft des 6ffentlichen Rechts, d. h. beim zustidndigen
Prediger.

Das zweite Problem war, "... diesen Landesverbidnden eine kir-
chenrechtliche Form zu geben" (1), wie Bischof Nuelsen es 1925
formulierte. Deshalb bat die Zentralkonferenz 1930 die Generalkon-
ferenz von 1932, entsprechend die Kirchenordnung zu &ndern, um so
die Griindung und kirchenrechtliche Einbindung solcher Institutio-
nen zu erlauben, Diesem Antrag wurde stattgegeben, wodurch diese
Landesverbdnde, in denen die Kirche als KSrperschaft des 6ffent-
lichen Rechts bestand, nachtr8glich gebilligt wurden. So war aus
dem Nebeneinander ein Miteinander geworden.

Die Erteilung der Rechte einer 8ffentlichen Kbrperschaft durch
die Linder des Deutschen Reiches an die dafiir gegriindeten Landes-~
verbdnde der Bischéflichen Methodistenkirche geschah mehr oder we-
niger zligig. Eine Ausnahme bildete das gr&Bte Land: der Freistaat
PreuBen. Am 14. 11. 1921 hatten die Vertreter simtlicher preuBi-
scher Gemeinden eine konstituierende Versammlung gehabt und dabei
eine Satzung fiir eine "Bisch&fliche Methodistenkirche in PreuBen®
entworfen, und "... unter Einreichung des Protokolls an die preu-~
Bische Regierung das Gesuch, unsrer Kirche die Rechte einer K&r-
perschaft des Offentlichen Rechts zu gewdhren" (2), iibergeben,
Aber erst am 5. September 1930 erhielt die Bisch&fliche Methodi-
stenkirche in PreuBen ihre rechtliche Anerkennung., Bis zu diesem
Zeitpunkt gab es vielfdltige Bemiihungen zusammen mit den anderen
Freikirchen, denen es nicht besser ergangen war, Es wiirde ein ei-
genes Kapitel fiillen, diesen Weg nachzuzeichnen, den die Antrige
der Freikirchen durch die verschiedenen Gremien gegangen sind.
Mittels Verfahrens~ und Kompetenzfragen, merkwiirdigen Argumenta-
tionen und schlichter Verzdgerungstaktik ging Jahr um Jahr ins
Land: "Dieser Wartezustand kostet uns viele Steuern und Reklama-
tionen" (3), so beklagte man sich oft, SchlieBlich "rig" den
Freikirchen "der Geduldsfaden", und die Vereinigung Evangelischer
Freikirchen veranstaltete am 29. April 1929 in Berlin eine Kundge-
gebung mit {iber 8.000 Teilnehmern, die fiir das in der Reichsver-
fassung garantierte :Recht protestierten. Dies geschah auch an an-
deren Orten. Die Freikirchen wurden bei ihren Bemithungen auch von
einigen Landeskirchlern unterstiitzt, Am 26, 9. 1930 iberreichte
schlieBlich der Ministerialrat Stalmann bei der 2. Zentralkonfe-
renz des Mitteleuropdischen Sprengels der Bischdflichen Methodi-
stenkirche die Anerkennungsurkunde. (4)

Dieses langjdhrige vergebliche Warten auf die RSrperschafts-
rechte, dag ich fiir die Methodisten als "PreuBentrauma® bezeichnen
mdchte, fihrte bei diesen nicht zu einer Feindschaft gegen den
1. Nuelsen, Schritte, S. 17.

2. 26. NJK, 1922, s. 94.

3. 30. SJK, 1925, S. 39, Man erkennt die GrdBe PreuBens daran, daB
sogar die Siiddeutsche Jihrliche Konferenz von dem Problem betrof-
fen wurde.

4. Bremen und Oldenburg wollten dieses Recht den Methodisten erst
nach PreuBien verleihen. Oldenburg hat auch auf PreuBen gewartet,
und erst 1931 diesen Schritt getan.
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preuBischen Staat und dessen Regierungskoalition, dem von landes-

kirchlicher Seite oft verteufelten "rot-~schwarzen" Biindnis. DaB es
dazu nicht kam, lag wahrscheinlich auch daran, daB die Methodisten
nicht der SPD oder dem Zentrum die Schuld an der Verzdgerung ga-
ben, sondern der preuBischen Landeskirche mit ihren guten Bezie-

hungen zu den entscheidenden Institutionen im Vérwaltungsapparat'

Besonders die HAuBerungen des Generalsuperintendenten Dibelius
muSten diese Vermutung aufkommen lassen. So erklédrte dieser, die
Erteilung der Rechte einer &ffentlichen Korperschaft an die Frei-

kirchen sei "grober Unfug" {1). Und: *Was die Freikirchen an Gel-

tung und Offentlichem EinfluB erstreben, kann durch freundschaft-
liche Verstindigung mit der evangellschen Kirche hesser erreicht
werden als durch staatliche Privilegien.” (2) VOIGT sagt dazu mit
Recht: "Angesichts der zwischenkirchlichen Wirklichkeit war dies
fiir die Freikirchen eine Zumutung.™ (3) Deshalb wandten sich die
Methodisten an Dibelius. "So hat z. B. auch ein Briefwechsel zwi-
schen dem zweiten Vorsitzenden der Vereinigung und dem Generalsu-
perintendenten Dibelius stattgefunden iiber dessen befremdende Be-
merkung iitber den “Unfug” der Verleihung der 8ffentlich rechtlichen

Koérperschaftsrechte an die kleineren Rellglonsgesellschaften.V

Dabei ist der Finger auf aufkeimende Bestrebungen, besonders bei
Kirchenfiithrern im Norden von starkem kirchlichen SelbstbewuBtsein,
gelegt worden, die darauf hinauslaufen, die Preikirchen zwar
rechtlich anzuerkennen, aber nicht als K&rperschaften gleichen,
sondern minderen Rechtes gegeniiber den grogen Volkskirchen.™ (4)

poch die groBen Hoffnungen trogen. Die Anerkennung als Kirper-
schaft des 6ffentlichen Rechts fiihrte zu landeskirchlichen Gegen-
bewegungen. Und deshalb galt fiir das gesamte Reichsgebiet:
Die Anerkennung als Korperschaft des &ffentlichen Rechts "brachte"
auf rechtlichem Gebiet zunichst "gar nichts ein®! Jedes damit ver-
bundene Recht, jede Steuervergiinstigung und jeder noch so kleine
Vorteil muBte erkdmpft werden. Die mit dem Kdrperschaftsrecht
verbundenen Rechte wurden den Methodisten nicht - wie erwartet -
automatisch zuerkannt! ".. die Biirokratie in den Regierungsstellen
... {und, G.St.,) sonstigen Behdrden ... (beharrte, G.St.) in der
iiberlieferten Kirchenpolitik ..." (5) Ein miihseliger Weg zur Er-
reichung von Steuervorteilen trat deshalb nun zu der Erkdmpfung
der Rechte auf den alten Problemfeldern. Diese Steuerermdfigungen
oder -~erlasse waren vor allem wichtig bei der Ubertragung der
Grundstiicke und Hiuser von den Vereinen etc. auf die Landesverbdn-
de mit den Korperschaftsrechten. Viele dieser Rechte wurden erst
nach langen Prozessen, oft durch den gesamten Instanzenweg, er-
teilt., Die von den Gerichten benutzten Argumente beim Umgang mit
den Freikirchen iberschritten bisweilen die Grenze zur Farce.
padurch litt das Vertrauen der Methodisten in die Rechtsprechung.
(6) (Einige wichtige der den 3ffentlichen Kdrperschaften zustehen-
den Rechte erhielten die Methodisten erst unter dem nationalsozia~-
listischen Staat.) So war die Bisch&fliche Methodistenkirche widh-
1. 1. NOJK, 1927, S. 47.
2. Wachterstimmen, 53, 1928, S. 108.
3. Voigt, Methodistenkirche - Deutschlani, S. 299 ~ Anm. 79.
4. 32. SJK, 1927, S. 11l1f.
%, Fritz, Methodistenkirche, S. 169.
6. Zu diesem Vertrauensverlust fiihrten auch die Gesetze, Slehe
Christliche Apologete, 1926, S. 227: "... in Baden, miissen sie
noch zwei Jahre lang nach ihrem Austritt Kirchensteuer bezahlen.”
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rend der gesamten Weimarer RepublikK damit beschiftigt, die Rechte,
die ihnen die Nationalversammlung durch die Verfassung ermdglicht
hatte, Stick um Stiick zu erkdmpfen.

3. Die kirchenrechtliche Ungeschiitztheit der Freikirchler

In der Weimarer %Zeit gab es ein Problem fiir die Freikirchler,
nidmlich:wer an eine evangelische Landeskirche Kirchensteuer zahlen
mupB. Besonders die Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts in
Berlin entschied oft im Sinne vieler Rechtsgutachten, wonach auch
Mitglieder von evangelischen Freikirchen und Sekten als "Evangeli-
sche" an die Landeskirche Kirchensteuern zu zahlen hdtten, obwohl
sie dort ausgetreten oder niemals Mitglied gewesen waren! Begrin-
det wurde dies mit dem Territorialprinzip, nachdem jeder Mitglied
der Landeskirche und damit kirchensteuerpflichtig sei, der dassel-
be Bekenntnis hat., Das Schrift- und Heilsprinzip reichten als
Wesensmerkmale filr ein reformatorisches Bekenntnis aus. "Bei der
Rechtsprechung des OVG, war offenbar das treibende Motiv, die
Finanzkraft der Landeskirche nach alter Auffassung der ecclesia
dominans nach M&glichkeit zu erhalten.” (1) Die Rechtsgutachten zu
dieser Frage enthalten oft konfuse und widerspriichliche Aussagen.
Dies liegt an der Vielzahl der Probleme, die nicht gekldrt waren:
- Wodurch wird man Mitglied einer Kirche? Durch Geburt, Taufe,
Erziehung, Konfirmation, Eintritt oder Glauben?

- Worin wird man Mitglied? Was ist das Wesen der Kirche?
- Wer ist Mitglied? Sind Landstreicher oder Angehdrige fremder
Nationen Mitglieder?
~ Wie tritt man aus der Kirche aus? Kann man aus seinem
"Bekenntnis" austreten?

viele Autoren, die im Sinne der Landeskirche schrieben, beach-
teten die in der Reichsverfassung garantierte Religionsfreiheit
kaum. Sie verstrickten sich in absurde Argumentationen (2), um
"... ein Hoheitsverhdltnis der Gebietskirchen iiber die Freikirchen
«es" (3) feststellen zu k&nnen, Diese Diskussion ist ein Zeichen
fir die mindere rechtliche Stellung, in der die Mitglieder von
Freikirchen in der Weimarer Zeit lebten.

4. Kinderhilfe und soziale Einrichtungen

Unter dem Krieg und der nach dem Waffenstillstand nicht aufge-
hobenen Blockade hatten die Kinder in Deutschland und Usterreich
sehr zu leiden; Hunger, Hungerkrankheiten und Wachstumsstdrungen
1. Sachse, Mitglieder, S. 34.

2. Siehe z. B, Schoen, Kirchengliedschaft, S. 141. Siehe auch die
Kritik bei Mess, Kirchenmitglieder, S. 425, 428f.

3. Mess, Kirchenmitglieder, S. 424. Das Grundproblem in dieser
Diskussion ist die Anwendung eines Prinzips aus einer stdndischen
Geﬁeélschaftsordnung auf eine moderne, freiziigige Industriegesell-
schaft,
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waren die Regel. Die amerikanischen Kirchen, besonders die mit
Deutschland verbundenen Teile, starteten nach dem FriedensschluB
umfangreiche HilfsmaBnahmen. Bischof Nuelsen war der erste, der
Hilfe sandte. Dafiir spendeten die deutschamerikanischen Methodi-
sten {liber den Christlichen Apologeten mehrere hunderttausend Dol-
lar. Neben verschiedenen Sondersammlungen gab es Spendenlisten im
Christlichen Apologeten unter den Rubriken "Liebesgaben fiir das
Hilfswerk von Bischof Nuelsen", "Liebesgaben fiir das allgemeine
Hilfswerk unter Bischof Nuelsen" und "Liebesgaben fiir das Kinder-
Hilfswerk unter Bischof Nuelsen (Ohne Zentenarkredit)”". (1) Nach
den Lebensmittelsendungen wurden "Ferien" fir deutsche und Oster-
reichische Rinder in der Schweiz organisiert. AuBerdem wurden Kin-
derspeisungen durchgefithrt. Weil die Aufnahme von methodistischen
Kindern in den "sogenannten christlichen Anstalten" (2) fast aus-
geschlossen war, kauften sich die Methodisten eigene Kinderheime.
Dafiir wurde am 2. 6, 1921 die "Kinderhilfe der Methodisten", all-
gemeine "Bischof-Nuelsen-Kinderhilfe" genannt, gegriindet. Es wur-
den insgesamt 6 Kinderheime angeschafft,:und zwar in Nagold, Kelk-
heim, Klosterlausnitz, Blankenburg im Harz, Bansin und Powayen. In
diesen Kinderheimen konnten Kinder verbilligt oder kostenlos eini-
ge Wochen der Erholung verbringen. Ein nicht geringer Prozentsatz
kam aus nichtmethodistischen XKreisen. (llber die HBhe dieses Pro-
zentsatzes gehen die Angaben weit auseinander. Es werden ca. 1/3
"fremde" Kinder gewesen sein.) Insgesamt werden knapp 20.000 Kin-
der wihrend der Weimarer Republik in den Heimen eine Auffrischung
ihrer Krifte erlebt haben. "Die groBartige Liebestdtigkeit des
Methodismus nach dem Weltkriege ..." (3) wurde dankbar in Deutsch-
land angenommen, die Geber und Uberreicher der Hilfe aber von der
Bevdlkerung schnell vergessen.

Fiir ihre kirchlichen und diakonischen Aufgaben hatten die Me-
thodisten eine Reihe von Einrichtungen. So entstanden zugleich
mit oder spidter aus den von den Methodisten in den USA finanzier-
ten Kinderheimen u. a. die Erholungsheime und Freizeitheime in
Freudenstadt, Bansin, Friedrichsdorf/Taunus, die Altenheime in
Schwarzenberg und Schwarzenshof und ein alkoholfreies Reform-Spei-
sehaus fiir Minderbemittelte in Augsburg. Diese mit Spenden unter-
stiitzten Einrichtungen konnten sich (dadurch) selbst tragen. (4)

5. Die Inflation

"pas Jahr 1923 wird in den Annalen der deutschen Geschichte mit
blutigen Lettern geschrieben bleiben. Uber uns kam eine Inflation,
wie sie die Weltgeschichte nie zuvor gekannt hat ..." (5) Aus dem
Bericht eines Distriktsvorstehers: "In den Grofstddten hielt der
Hungertod reichlich Ernte. Selbstmorde nehmen so zu, dag die
Einzelfille von den Zeitungen - wohl auf h&heren Wink - nicht mehr
1. Auf getrennte Sammlungen weisen die unterschiedlichen Summen
bei diesen Rubriken hin.

2. Evangelist, 72, 1921, S. 44.

3, Koehler, Wesen, 8. 16.

4. Umfangreiches Quellenmaterial 1d8t sich {ber sie in ihren Re-
chenschaftsberichten an die Jahrlichen Ronferenzen finden.

5. 28. NJK, 1924, S. 35
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berichtet werden. Leider sind auch unsre Gemeinden von solchen
Heimsuchungen nicht verschont geblieben. In Neuruppin haben zwei
unsrer bestgeachteten Briider Hand an sich gelegt. ... Mit unsagba-
ren Schmerz gedenke ich ihres Endes. Und doch, ich kann der Zuver-
sicht Ausdruck geben, auch diese Briider $§ind des Herrn! Sie sind
zusammengebrochen unter der ungeheuren kdrperlichen und seelischen
Belastung jener Wochen." (1)

Fir die kirchliche Finanzverwaltung brachte die Inflation grose
Probleme mit sich. (Die Kollekten muBten in groBen K&rben einge~
sammelt werden.) Die gesammelten Kapitalien, z. B. der Fond fiir
die Renten der Prediger, gingen verloren. Die durch die Inflation
bewirkte Entschuldung der Grundstiicke und Kirchenbauten ging teil~
weise wieder verloren, weil die Methodisten eine "moralische ver-
pflichtung” (2) fiihlten, diese ehemaligen Guthaben (von Mitglie~
dern) aufzuwerten, 4. h., einen bestimmten Prozentsatz der alten
Verpflichtungen anzuerkennen. Durch die staatliche Aufwertung er-
hielten die Methodisten aber auch einen Teil ihres angelegten Ver-
mdgens wieder, Nach der Finanzreform bestand die Not in Deutsch-
land durch die infolge des Geldmangels eintretende Wirtschafts-
krise, die eine erhdhte Arbeitslosigkeit bewirkte, fort.

6. Ethik und Kultur

Der Methodismus war seit seiner Entstehung ein scharfer Gegner
des Alkoholgenusses. So vertrat auch die Bisch&éfliche Methodisten-
kirche prinzipiell die Abstinenz. Auch ein maBvoller AlkoholgenuB
wurde abgelehnt, "Wenn die Abstinenz auch niemals die zentrale,
sondern eine peripherische Frage ist (Zentralfrage ist das Wort
vom Kreuz) ..." (3), so war das Engagement der deutschen Methodi-
sten diesbezliglich doch sehr gro8. Die Methodisten versuchten, al-
koholfreie Gaststdtten zu erdffnen, und propagierten die gidrungs—
freie Friichteverwertung. In der ersten Hidlfte der 20er Jahre
begann sich auch in vielen Gemeinden der Gebrauch von Traubensaft
beim Abendmahl durchzusetzen., Durch die wirtschaftliche Not und
das Vorbild der Prohibition in den USA motiviert, zugleich getra~-
gen mit Geld aus den USA, begannen die deutschen Methodisten unter
Fiihrung von Melle, dem "Feldmarschall der Rauschtrankbekdmpfung®
(4), sich aktiv am Kampf gegen den Alkohol zu beteiligen. Die Me~-
thodisten iibernahmen 1923 die Zeitschrift "Der Christliche Absti-
nent".

Als zu Beginn von 1923 die Verabschiedung eines neuen "Schank-
stdttengesetzes” durch den Reichstag bevorstand, entschlossen sich
die Methodisten, die 1922 einen "AusschuB fiir Enthaltsamkeit und
Volkswohlfahrt" unter dem Vorsitz von Melle gegriindet hatten,
kurzfristig durch eine Unterschriftenaktion zu versuchen, auf
1. 28. NJK, 1924, S. 36
2. 3. NOJK, 1929, S. 37. pPie moralische Verpflichtung bestand in
der Bereitschaft der Methodisten, unabhingig von der Rechtslage
den HSchstsatz von 25% anzurechnen.

3. 2. MJK, 1928, 5. 56.
4. 31. SJK, 1926, S. 42.
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dieses Gesetz EinfluB zu nehmen. Sie forderten die Einfilihrung des
"Gemeindebestimmungsrechts” in das neue Schankstdttengesetz. Zu-
sammen mit der Bischdflichen Methodistenkirche, die das Gros der
Arbeit ibernommen hatte, beteiligten sich daran verschiedene Frei-
kirchen und alkoholgegnerische Organisationen. Man erhoffte, dabei
100.000 Unterschriften zu erhalten. "Nach etwas mehr als einer
Woche waren 460,000 Unterschriften beisammen. ... Am 27, Februar
iiberreichten wir (Br. Keip und ich) die Unterschriftensammlung ~
in 47 Binden -~ dem Prisidenten (des Reichstages)." (1) "Die deut-
sche Tagespresse mit wenigen Ausnahmen ... hat nicht viel Notiz
von der in den 460,000 Unterschriften zum Ausdruck kommenden Stim-
mung des Volkes genommen. Selbst kirchliche Bldtter sind dariiber
hinweg gegangen. Ganz anders das Ausland." (2) Die Griinde dafiir
waren (vermutlich) die Ablehnung der Bisch&flichen Methodistenkir-
che durch die kirchlichen Zeitungen und die Abhdngigkeit der all-~
gemeinen Zeitungen von den Inseraten der Gaststdtten und Brauerei-
en. Der Kern des Gemeindebestimmungsrechts im Schankstdttengesetz
lautete: "Auf Verlangen mindestens eines Zehntels der Wahlberech-
tigten eines Gemeindebezirks oder einer Gemeinde findet eine Ab-
stimmung statt, die dariiber entscheidet, ob in der Gemeinde oder
dem Gemeindebezirk 1. eine beantragte Erlaubnis erteilt werden
soll, 2. die Erlaubnis zum Betriebe neuer Schankstdtten geistiger
Getrinke noch erteilt werden darf, 3. iiberhaupt die Erlaubnis zum
Betriebe von Schankstidtten noch erteilt werden darf, 4, der Aus-
schank von geistigen Getrdnken und der Kleinhandel damit verboten
werden soll." (3)

Dieser Entwurf war beeinfluft von dhnlichen Gesetzen in anderen
Lindern. Das Ziel bestand nicht allein in einer m&glichen Beein-
flussung des Gesetzentwurfes, sondern in der Initiierung einer
Meinungsbildung in der Bevdlkerung. Dementsprechend verlangte das
Gesetz nicht ein pauschales Alkoholverbot durch den Staat, sondern
die Entscheidung(sfindung) in den einzelnen Orten, Diese Unter-
schriftensammlung erzeugte den Gegendruck des "Alkoholkapitals".
"In diesem Jahr haben die Gastwirte und Saalinhaber in ihren Ver-
bandsversammlungen beschlossen, allen Kirchen, die an der Antial-
koholbewegung teilgenommen haben, keinen Saal mehr zu vermieten,
sonderlich den Methodisten."” (4)

Der auch von der Bischdflichen Methodistenkirche mitgetragene
"Reichsausschuf fiir das Gemeindebestimmungsrecht", dessen Vorsit-
zender Melle war, aktivierte 1925 die Bemiihungen fiir eine Beein-
flussung des neuen Schankstidttengesetzes, dessen Beratung aber in
diesem Jahr vertagt wurde. AuBer den Temperenzorganisationen und
einigen Freikirchen beteiligten sich auch Teile der Volkskirchen
bei den verschiedenen Sitzungen und Aktionen, z. B, Probeabstim~
mungen. Die Aktivitdten der Methodisten wurden durch finanzielle
Unterstiitzung aus den USA ermdglicht. 1926 filhrte der Reichsaus~
schuf eine zweite, dieses Mal sorgfidltig geplante Unterschriften-
sammlung durch, die am 14. Mdrz gestartet wurde. Am 21. Mai konn-
ten 2 Millionen der insgesamt 2.565.000 Unterschriften durch Melle
dem Reichtstagsprdsidenten im Petitionsbiliro ibergeben werden. Auf
1. 27. NJK, 1923, S. 137. Der Bericht wurde von Melle geschrieben;
"Br." bedeutet "Bruder".

2. Christliche Abstinent, 40, 1923, S. 26.

3. EBbd., S. 7.

4. 29. NJK, 1925, 5. 54. Aus diesem Grund war der Wunsch nach ei~
nem Missionszelt besonders grof geworden.
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die Gesetzgebung hatte diese stattliche Anzahl an Unterschriften
aber keinen EinfluB. Erst 1930 wurde das Schankstidttengesetz, das
seit 8 Jahren zur Beratung vorlag, nach iiberraschender Aufnahme
auf die Tagesordnung in 3. Lesung angenommen, wodurch es am 1.
Juli in Kraft trat. Obwohl die Methodisten sich bemiihten, die
Verdnderungen in ihrem Sinne bei diesem Gesetz nicht zu iibersehen,
waren die geringen Ausschanksbeschrdnkungen eine groBe Enttdu-~
schung fiir alle beteiligten Alkoholgegrer, deren Mithen umsonst
gewesen waren. Dies war einer der Griinde, warum der Temperenzge-
danke in der Methodistenkirche in den letzten Jahren der Republik
ohne Schwung nur noch von wenigen aktiv unterstiitzt wurde.

Das Rauchen wurde von den deutschen Methodisten ebenfalls abge~
lehnt, aber nicht aktiv bekd&mpft. Andere Rauschgifte, wie z. B,
Kokain, lagen auBerhalb ihres BewuStseinshorizonts,

Der Methodismus hatte neben der Bekdmpfung des Alkohols einen
weiteren Schwerpunkt im ethischen Bereich: die Sonntagsheiligung.
Stereotyp wurde festgestellt: "Wir bedauern die zunehmende Enthei-
ligung des Sonntags mit allen ihren Begleiterscheinungen. ... auch
in den Kreisen der Gl&ubigen herrscht eine recht laxe Auffassung
in Bezug auf die Sonntagsheiligung.® (1) Interessant ist dabei das
Wort "zunehmend", Dieselbe kulturpessimistische Vorstellung von
einem Zerfall der Sitten, auch auf dem Gebiet der Sonntagsheili-
gung, findet man bei den Methodisten sowohl 30 Jahre vor dem oben
zitierten Satz als auch 10 Jahre spdter. Der Kampf gegen die Sonn-
tagsarbeit, der auch in der Weimarer Republik trotz der durchge~
fiihrten MaBnahmen (2) seine Berechtigung hatte, war nicht allein
Bestandteil des methodistischen Verstdndnisses von Sonntagsheili-
gung. Der Sonntag sollte Gott geh&ren, d. h., daB auch jedes Ver-
gniigen verfemt war. Die Methodisten gingen in Deutschland so weit,
dag Jshrliche Konferenzen sogar ein grundsédtzliches Verbot der
Durchfithrung von Wahlen an Sonntagen forderten. Die Verlegung der
Wahlen auf Werktage ist ein Beispiel fiir die bei den Methodisten/
methodistischen Predigern vorhandenen weltfremden und apolitischen
Strémungen. Mit ihrem vom Moralismus getriibten Blick verstiegen
sich einige Methodisten zu Behauptungen der Art, daB Deutschland
wegen der Sonntagsentheiligung den Krieg verloren hitte.

Es ist bei der oben beschriebenen verbreiteten Einstellung der
Methodisten nicht verwunderlich, daB sie Karneval, Lotterie,
Schundliteratur, Verschwendungssucht und ein {ibermag an Festen
verurteilten,

Die Methodisten waren wihrend der Weimarer Republik von einer
traditionell~repressiven Sexualmoral beherrscht; unverbliimt ausge-
driickt: sie waren "total verklemmt". Dies betraf etwas weniger die
Prediger, von denen manche zumindest bereit waren, {iber Fragen der
Sexualitdt nachzudenken, als vielmehr die gewdhnlichen Mitglieder.
In dem im Evangelist untergebrachten "Dienst am Kinde" wagte
dessen Schriftleiter (und der des Evangelist), im Rahmen dieser
Schulung fiir Sonntagsschulhelfer insgesamt vier Mal, ilber sexuelle
Aufkldrung zu sprechen. Diese Artikel, die "sehr zartfiihlend" mit-
tels eines Vergleichs mit den Blumen iiber den Geschlechtsverkehr,
1. 24. NJK, 1920, S. 71.

2. Siehe dazu Evangelist, 71, 1920, S. 357: "... die sozialisti-
sche Regierung hat schon jetzt viel mehr Sonntagsruhe eingefiihrt
als die frithere es je getan hédtte."
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sexuelle Selbstbefriedigung und Schwangerschaft Hilfestellungen
fiir die Sonntagsschulmitarbeiter anbieten wollten, erhielten
trotzdem viele ablehnende Zuschriften. Die Autoren dieser Artikel
hielten sexuelle Aufkl&rung fir nétig, meinten aber, sie solle
méglichst spdt geschehen. Sie waren der Ansicht, das Aufklirung
eigentlich Sache der Eltern sei; nur: "Vielleicht ist es noch zu
giinstig beurteilt, wenn ich annehme, daB 90 Prozent sich nicht
zutrauen, ihren Kindern sexuelle Aufklirung zu erteilen.” (1)

Die Methodisten lehnten die Ehescheidung entschieden ab. Der
Geburtenregelung standen viele reserviert gegeniiber. Die Spann-
breite des im deutschen Methodismus vorhandenen Verstdndnisses von
Ehe und Sexualitdt zeigt sehr deutlich eine Diskussion, die 1932
in den Wichterstimmen geflihrt wurde. In einer dreiteiligen Serie
iber "Sexualethik und Seelsorge" schrieb K. Eisele einiges, das
heftigen Widerspruch erregte. Eisele: "Aber dariiber diirfen wir
keinen Zweifel aufkommen lassen, daB der Gedanke der Geburtenrege-
lung gottwidrig und naturwidrig ist, von unten stammt, nicht von
oben. Wir glauben auch weiter nicht, daB man eine Ehe mit guten
Gewissen fiihren kann und den Hauptzweck derselben, die Geburt von
Kindern, verhindern, so oder so." (2) "In einer gesunden Ehe k&n-
nen finf bis acht Kindr normalerweise ins Leben treten.” (3) Au-
Berdem lehnte Eisele die Seelsorge von jungen oder unverheirateten
Predigern {ber Sexualprobleme ab. Daraufhin wurde ein Aufsatz von
Erwin Miller mit dem Titel: "Ist der Gedanke der Geburtenregelung
wirklich von “unten™?" ver®ffentlicht., Miiller: "Die Bibel gibt uns
keine Gesetze iilber die Regelung des Geschlechtsverkehrs. Machen
wir auch keine." (4) "Ob nicht doch heute da und dort das Recht
der Frau, erst dann ein Kind zu haben, wenn sie innerlich und du-
Berlich dazu bereit ist, mehr respektiert wird?" (5) Miiller sieht
den Sinn der Ehe nicht nur in der Geburt von Kindern. Er ist fir
Geburtenregelung, aber nur mittels Askese., "Uberhaupt ist es von
entscheidender Bedeutung, daB wir erst dann mit dem Posaunenton
des Gerichtes iiber Geburtenregelung reden als Kirche, wenn wir uns
entschlossen einsetzen fiir die Rechte des Arbeiters wider die
Macht des fluchwirdigen Mammonismus." (6) Gegen das Verbot der Se-
xualseelsorge filir junge oder unverheiratete Prediger argumentierte
er mit Beispielen aus der Bibel.

"Als herausragendes Charakteristikum der “goldenen zwanziger
Jahre” erweist sich bei niherer Betrachtung .. die Gespaltenheit
zwischen Wille zur Modernitit und Angst vor Modernitdt, zwischen
Radikalismus und Resignation, zwischen Ausrichtung auf niichtern-
sachliche Rationalitdt und Hinwendung zu einem tiefen Irrationa~
lismus mystisch-kontemplativer oder chiliastischer Fiarbung.” (7)
Mit diesem Schema lassen sich zum Teil Verhaltensweisen der Metho=
disten erkldren. Sie waren eingeschrinkt modern, was die Anwendung
von Neuerungen fiir Evangelisation und Gemeindeleben betraf. Hatte
1. Evangelist, 78, 1927, S. 641.

2. Wachterstimmen, 53, 1932, S. 113, (Der erste Satz ist gesperrt
gedruckt.,)

3. Ebd. (Der Satz ist gesperrt gedruckt,)

4. Ebd., S, 184,

5. Ebd.

6. Ebd., S. 183.

7. Kolb, Republik, S. 106.

86

sich eine Erscheinung allgemein in Deutschland durchgesetzt, dann
wurde sie irgendwo in einer Gemeinde ausprobiert. Mit der notwen-
digen Anpassung bemerkten die Methodisten zugleich die Vorziige der
neuen Sache, und schon erlebte diese ihren, Siegeszug durch die Ge-
meinden. Beispielsweise erlebte die Gitarre und Gitarrenchdre eine
solche Entwicklung. Andererseits steckte in der Bisch&flichen Me-
thodistenkirche auch infolge ihrer tradierten sittlich-religi8sen
Sichtweise ein tiefer, irrationaler Kulturpessimismus. Die Metho-~
disten lehnten in der {iberwiegenden Mehrheit ohne jegliche Refle~
xion und rationale Begriindung die Mode (1) an sich, z. B. in Form
des Bubikopfs (2), ab. Jazz und "Negertdnze" wurden wie das Kino
verteufelt. Den Ergebnissen der Wissenschaften, insbesondere der
Evolutionstheorie, standen die Methodisten skeptisch gegeniiber.
Infolge dieser weit verbreiteten Stimmung gab es nur sehr wenige,
die es wagten, warnend ihre Stimme gegen die Verteufelung alles
Neuen zu erheben. Sommers Randbemerkung: "(Das gedankenlose Behar-
ren beim Althergebrachten in der Sitte, der Mode ist eine verderb-
liche Quelle innerer Unwahrhaftigkeit und Charakterzersetzung).”
(3) ist eine Raritdt. Es kam nicht zu einer Diskussion iber die
Beziehung von Christentum und Kulturpessimismus, die Sommer hier
problematisiert. AuBerdem mangelte es bei der unter den Methodi-
sten weitverbreiteten Angst vor Modernitdt sowohl an einer inhalt-
lichen Auseinandersetzung mit den Neuerungen als auch oft an der
notwendigen Beschdftigung mit den aus diesen entstehenden N&ten.
Dafiir ein Beispiel: Es gab keine {iberlegungen, wie das in der ho-
hen Abtreibungsquote (4) zutage tretende Elend zu verhindern sei.
Aufrufe zu einer christliche Askese und die Forderungen zur Behe-
bung der Wohnungsnot kamen nicht in die Ndhe der L&sung einer
solchen Problematik.

Trotz allem wurden die Methodisten von dem Wandel der Zeiten
beeinfluBt, da sie sich nicht aus ihrer Umwelt zuriickzogen; z. B.
nahmen sie Gedanken der Natur- und Gesundheitsbewegung auf.

Diese Meinungen bestanden auf der Grundlage der Ansicht, "...
daB Religion und Sittlichkeit aufs Engste miteinander verkniipft
sind." (5) Dies bewirkte eine heilsgeschichtliche Interpretation
der Zeitgeschichte, die als eine Ursache den "Sittenzerfall” an-
prangerte. Dieser Moralismus fiilhrte nicht nur zu hohen ethischen
Anforderungen an die Mitglieder, sondern auch zu anderen Konse-
guenzen wie z. B. Protesten gegen die wirtschaftliche Not. Ein
Fazit 148t sich mit den Worten von DEISS-NIETHAMMER geben: "DaB in
der Praxis christliche Ethik weithin mit biirgerlicher Moral iden-
tifiziert wurde, weist wohl in der Tat auf einen Mangel an geist-
licher Substanz hin, der nicht mit einem Mangel an Frémmigkeit
verwechselt werden darf." (6)

1. Z. B.: In der Weimarer Republik hatten die Jungen entweder An~
zug und Krawatte oder Blouson und Schillerkragen und auf Reisen in
den letzten Jahren "Kluft" an. Die Mddchen trugen lange, einfache
Kleider.

2. Vgl. zur Mode und zum Bubikopf auch Evangelist, 77, 1926, S.
847F.

3. Sommer, Wesen, S. 13,

4. Im Evangelist, 77, 1926, S. 469 werden ca. 7-800.000 Abtrei~
bungen pro Jahr angegeben; die H8he war also bekannt.

5. Evangelist, 74, 1923, S. 675.

6. Deiss-Niethammer, Verhidltnis, S, 73f., Dabei sind die Ausnahmen
im Bereich biirgerlicher Ansichten zu beachten.
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7. Die Soziale Frage

Fir John Wesley und den angelsichsischen Methodismus gab es in
der Anfangszeit nicht die "Soziale Frage"”, denn dort hatte man
sich fiir die Unterdriickten eingesetzt. Als in den USA die Methodi~-
sten durchgehend einen sozialen Aufstieg vollzogen, waren sie
trotzdem bereit, die Idee des "social gospel”, die dort am Ende
des 19. Jahrhunderts aufkam, zu ilibernehmen., Dies fiihrte dazu, das
1908 die Generalkonferenz ein erstes "Soziales Bekenntnis" in die
Kirchenordnung aufnahm. Die deutschen Methodisten hatten zwar
nicht das gesamte Gedankengut des social gospel tibernommen, aber
die zahlreichen Riickgriffe auf das Soziale Bekenntnis und dessen
hdufige ausfiihrliche Zitierung zeigen doch die Beeinflussung durch
diese Gedanken auf. Besonders betroffen waren die deutschen Metho-
disten davon, daB im Gegensatz zu England die deutschen Arbeiter
von der Kirche entfremdet waren. Sie sahen es teilweise als ihre
Aufgabe an, die Arbeiterschaft fiir die Kirche zu gewinnen., Aber
diese Bemilhungen blieben erfolglos. Bei ihren AuBerungen zur Wirt-
schaftsehtik gehdrten die deutschen Methodisten nicht zu den pie=-
tistischen "Stillen im Lande". Die Soziale Frage, d. h, die Frage
nach den Ursachen und den daraus folgenden Losungsméglichkeiten
der sozialen Ungleichheit mit ihren N&ten, wurde in weiten Kreisen
der offizidsen Landeskirche noch in der Zeit der Weimarer Republik
als eine Folge des unmoralischen Verhaltens des Leidtragenden an-
gesehen, Die methodistischen Prediger hatten iberwiegend die vor=-

stellung von einer Wechselwirkung; zu dessen beiden Wirkungsweisen
ein Schaubild:

- Religion > Soziale Frage

- Soziale Frage = Moral => Religion
- " " = politische Verhdltnisse *

- " o $ ]

Demnach ist die Soziale Frage nicht durch veridndert soziale Ver—
hdltnisse endgliltig l&sbar, sondern nur durch den christlichen
Glauben. Zugleich sind aber die unertriglichen Lebensumstinde bei
vielen Menschen Ursache fiir deren moralisches und politisches ver-
halten. Zusammen mit diesen beiden Verhaltensweisen wird dadurch
auch die Religiositdt dieser Menschen bestimmt,

Die Stellungnahmen der methodistischen Prediger zur Wirtschaft,
Wirtschaftsformen und Wirtschaftsethik waren sowohl durch die Ge-
danken von deutschen Theologen als auch in erheblichem MaB vom So-
zialen Bekenntnis und von den diesbeziiglichen Aussagen in den Bi-
schofsbotschaften bei den Generalkonferenzen bestimmt. Die Aussa-
gen zu diesem Gebiet sind relativ einheitlich. Dem kapitalisti-
schen Wirtschaftssystem standen die Prediger neutral gegeniiber.
Dessen negative Auswirkungen wurden kritisiert, aber ein "Rampf"
dagegen lag nicht in ihrer Sichtweise. Sie erkannten, daB Flieg~-
bandarbeit und Akkordlohn nicht mit ihrem puritanisch geprdgten
Arbeits- und Verzichtsethos zu verbinden seien. Der Acht-Stunden-
Tag, eine der ersten Veridnderungen durch die Regierung der Volks~
beauftragten im November 1918, wurde wihrend der Weimarer Republik
faktisch aufgeldst. Bald war die Arbeitszeit wieder fiir viele bei
60 Wochenstunden angelangt. Die Prediger vertraten &ffentlich den
Acht-Stunden-Tag und hielten besonders den Schutz von Jugendlichen
und werdenden Miittern fiir wichtig. Obwohl sie keine "linken” Posi-

88

tionen vertraten, gingen die deutschen Methodisten nicht kommen~
tarlos an der Ausbeutung der Arbeiter und Angestellten vorﬁbern

Das Verhdltnis der Methodisten zu den Gewerkschaften la@t sich
aus den gedruckten Quellen nur in Bruchstiicken erkennen. Qle Kir=~
chenordnung hatte sich aber durch das dort abgedruckte Soziale Be~
kenntnis fir das Koalitionsrecht von Arbeitnehmern und von Arbeit~
gebern ausgesprochen. Deshalb wurde im allgemeinen bel‘den deu?—
schen Methodisten die Mitgliedschaft in Gewerkschaften wie auch in
Arbeitgeberorganisationen nicht abgelehnt, Qber_nur ein Teil der
Arbeiter unter den Mitgliedern wird vermutlich in gewerkschaften
organisiert gewesen sein. Die Bildung eineF Evapgellschgn Ggwerk—
schaft, die die Evangelischen Arbeitervereine mit den yltglledern
von Freikirchen und Landeskirchlichen Gemeinschaften griinden yol}—
te, miglang., Vermutlich wird der iberwiegende Teil der methodlst;—
schen Gewerkschaftler in den Christlichen Gewerkschaften organi-
siert gewesen sein.

pie Wohnungsnot, d. h. der groBe Mangel an Wohnraum und begon—
ders an lebenswertem Wohnraum, bestand wdhrend der gesamten Weima-
rer Republik. Von staatlicher Seite versuchte man u. a., dieser
Wohnungsnot mit einer Wohnungszwangswirtscha?t Herr zu weydep.
Doch &dnderte dies nicht viel. Auch manche Prediger der B}schdfl}—
chen Methodistenkirche muBten unter der Wohnungsnot leiden! Die
schlimmsten Seiten der Wohnungsnot lernten sie durch ihre Hausbe-
suche kennen. Zahlreich sind die Stellungnahmen und Proteste von
den Methodisten gegen die Wohnungsnot. Die Griinde dafilir waren: die
menschliche Not an sich; die durch die Wohnungsnot gntstehenden
Krankheiten; die Fdrderung des Linksradikalismus;‘dle Zersetzung
der Sexualmoral; und die fehlenden M&glichkeiten, in Ruhe.gndacht
halten zu k&nnen. Es gab sehr wenige praktische Vo;schlage zur
Behebung der Wohnungsnot, Die Ausnahme bildete das Eintreten f?r
eine Bodenreform, die die Spekulation mit dem Grund und Boden im
Umfeld der Stddte verhindern sollte, um durch billigere Bauten
preiswertere Wohnungen zu ermdglichen.
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VI DAS VERHALTNIS 3ZUR POLITIK

1. Mach der Niederlage

Der Erste Weltkrieg hatte den Glauben und die christliche Le-
bensfiihrung mancher Methodisten erschiittert; "... schmerzlich aber
ist die Tatsache, da auch eine Anzahl der Minner im Felde ihren
Glauben verloren haben und manche nicht zurlickgebracht werden
konnten." (1) Drei Prediger traten bei der Norddeutschen Ji&hrli-
chen Konferenz 1919 von ihrm Amt zuriick, wovon einer sogar zu den
Zeugen Jehovas ging. Bei der Glaubens- und Amtstreue der methodi-
stischen Prediger ist dies ein deutliches Zeichen fiir die seeli-
schen Erschiitterungen, die der Krieg ausldste. Diese Erschiitterun-
gen waren aber recht bald iberwunden.

Die Schuld an der Niederlage und am Weltkrieg gaben die Metho-
disten iiberwiegend dem deutschen Volk, welil es sich von Gott
abgewandt hatte, woraus zugleich auch ein moralischer Niedergang
gefolgt war. Diese Vorstellungen iibernahmen sie aus den alttesta-
mentlichen Bildern vom Handeln Gottes mit seinem Volk Israel. "Es
war das Bild eines Gottes, der sein Volk richtet, um es zur Umkehr
zu bewegen." (2) Eine weitere religids—heilsgeschichtliche Deutung
bestand in der Ansicht, daB Krieg und Niederlage eine Glaubensprii-
fung durch Gott seien, die man zu bestehen hidtte. DaB8 sie das
Handeln Gottes nicht genligend interpretieren konnten, war fir die
Methodisten nur eine kurzfristige Glaubenserschiitterung. Bei der
Stellung zum Krieg und zur Kriegsniederlage wird die politische
"Lernfahigkeit" der Methodisten(prediger) deutlich; z. B. bei Mel-
le, der die Kriegsniederlage als eine Korrektur seiner fehlerhaf-
ten theologischen Gedanken verarbeitete und diese von seiner na-
tionalen Sichtweise 18ste. Er kam zu der Ansicht, daBf die Position
der Schwachheit, in die Deutschland gekommen war, im paulinischen
Sinn als Grundlage christlicher Wirkungsm8glichkeit anzusehen ist,
und sie besser sei, als dies die erweiterten missionarischen T&~
tigkeitsgebiete fiir ein siegreiches Deutschland gewesen widren. (3)

Fir die Methodisten waren auBer dem Erkennen der heilsge-
schichtlichen Griinde von Krieg und Niederlage auch die Sachgriinde
interessant. Fiir den Kriegsausbruch machten sie die europédischen
Vdlker verantwortlich; mit leichtem Schwergewicht auf seiten der
Gegner. Fir die Niederlage standen zwel Ursachen, obwohl einander
widersprechend, gleichberechtigt nebeneinander: die {bermacht der
Gegner und die DolchstoBlegende. Die Diskussion iiber Fragen dieser
Art verebbte rasch; nur noch selten gab es in den folgenden Jahren
Artikel dariiber. Was im Jahr 1919 noch blieb, und dann am Ende des
Jahres ebenfalls rapide abnahm, waren die Berichte iber die direk-
ten Kriegsfolgen. So waren einige Methodisten noch 1919 dienstver-
pflichtet. Zahlreiche deutsche Soldaten waren in der Kriegsgefan-
genschaft, und die Bevdlkerung litt sehr unter der Hungerblockade,
die erst am 12. Juli aufgehoben wurde, Die Abschnitte iber Kriegs-
auszeichnungen und Kriegsopfer ("Gefallen auf dem Felde der Ehre")
endeten im Evangelist erst im Mai 1919.

1. 23. NJK, 1919, S. 102.
2. Deiss-Niethammer, Verhdltnis, S. 7.
3. Siehe Christliche Apologete, 1922, S. 722.
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Der Erste Weltkrieg wurde durch den Friedensvertrag von Ver—

sailles, der am 28. 6. unterzeichnet und am 1. 10 in Kraft trat,
beendet. Plir Deutschland wurde wichtig der "... Artikel 231, der
von vielen als die wirkliche Grundlage des Vertrages angesehen
wurde: “Die alliierten und assoziierten Reglerungen erkldren und
Deutschland erkennt an, daB Deutschland und seine Verbiindeten als
Urheber fiir alle Verluste und Schiden verantwortlich sind, die die
alliierten und assoziierten Regierungen und ihre Staatsangehorlgen
1nfolge des Krieges, der ihnen durch den Angriff Deutschlands und
seiner Verbilindeten aufgezwungen wurde, erlitten haben.” Dieser
“Kriegsschuldartikel” erregte in Deutschland ungeheure Emp&rung.®
(1) Auch fiir den Evangelist, der schon iiber die Friedensverhand-
lungen berichtet hatte, war dieser Vertrag schlimmer als befiirch-
tet, Der Schriftleiter Wobith fand scharfe Worte: "Es schickt sich
die Entente an, ihren Namen in den Annalen der Geschichte als den
der grdsten und brutalsten Beutegesellschaft des 20. Jahrhunderts
zu verewigen.," (2) Diese entschiedene Ablehnung des Versailler
Vertrags blieb widhrend der Weimarer Republik unvermindert beste-
hen., Ab 1928 setzte verstidrkt eine Ber1chterstattung im Evangelist
iiber den Vertrag und seine Folgewirkungen ein. Dafiir kann es drei
Griinde gegeben haben: Die vermehrte Diskussion iiber die Reparatio-
nen betraf unvermeidlich auch den Versailler Vertrag; die Welle
des Nationalismus griff in diesem Punkt auf die Methodisten iiber;
die erheblich gréBere und nun positive Resonanz in den USA lieB
die Bemiihungen, liber den EinfluB der amerikanischen Methodisten
diesen Vertrag veridndern zu konnen, bedeutend zunehmen.
Schon vor der Ratifizierung des Versailler Vertrags setzten von
den deutschen Methodisten die Versuche ein, ihre Glaubensbriider in
England und vor allem in den USA zu bewegen, sich gegen den Ver-
trag zu engagieren. Dies wurde in den folgenden Jahren fortge-
setzt. Die verstdrkten Bemiihungen seit 1929 fiihrten schlieslich zu
Erfolgen. Neben verschiedenen Institutionen sprachen sich auch die
6. COkumenische methodistische Konferenz 1931 und ein Jahr spidter
die 31. Generalkonferenz der Bisch&flichen Methodistenkirche gegen
den Versailler Vertrag, besonders gegen Artikel 231, und auch
gegen die Reparationen aus. Diese Erkldrung der Generalkonferenz
fand in Deutschland allgemeine Beachtung,

Zu den Nachwirkungen des Krieges geh&rte auch das gestdrte Zu-
sammenleben der VSlker. Keine Seite der Kriegsteilnehmer war be-
reit, Schuld bei der Entstehung des Krieges und bei seiner Kriegs-
fihrung einzugestehen., Das galt nicht nur fiir die Regierungen,
sondern auch fiir die Bevdlkerungen, fiir die Kirchen und ihre Mit-
glieder, Bei den deutschen Methodisten war die Bereitsschaft zur
Ubernahme der Schuld der Deutschen nicht allzu gro8, aber bei
einem Teil von ihnen war die Einsicht vorhanden, daB Deutschland
nicht schuldlos sein k&énne. So sagt Melle: "Wir Deutschen seien
bereit, das Teil der Schuld auf uns zu nehmen, das uns zukomme;
«.o" (3) Oder Kreutzer HuBert sich iiber die Kriegshetze in (metho-
distischen) Zeitungen: "Kénnen wir unsern englischen Briidern die
begangenen Siinden vorhalten, da wir doch in gleicher Verdammnis
sind? Man lese nur einmal in unsern christlichen Bldttern nach und
erinnere sich der Kriegspredigten, die gehalten worden sind. Wir
miissen leider zugeben, daB auf beiden Seiten die Predigten mehr
1. Tormin, Entstehung, S. 88.

2. BEvangelist, 70, 1919, S. 163.
3. Melle, Kampf - Volkes, S. 10.
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vom Kriegsministerium inspiriert waren, als vom Heiligen Geist."
{1) Bei der Verteufelung, die solche Stellungnahmen in Deutschland
erwarten muBten, waren dies mutige Aussagen, die keine Einzelfil-
le, aber auch nicht allzu hiufig waren. Die Versdhnung der Vdlker
wurde von allen (!) Methodisten als ein wichtiges Ziel angesehen,
fiir das besonders die Kirchen zu arbeiten h&tten. Ein wichtiger
Grund fiir diese Ansicht im Methodismus (der ganzen Welt) war der
internationale Charakter seiner Struktur und seine weltweite Ver-
breitung. Deshalb sah er den Einsatz fiir die Vdlkerversshnung als
eine seiner Aufgaben an. Es ist dabei sehr wichtig und interes-
sant, zu beobachten, wie schwer es fiir die Menschen war, nach vier
Jahren Krieg und Kriegspropaganda die Antipathien gegeniiber den
ehemaligen Feinden abzubauen. Schnell gelang dies (den Methodi-
sten} gegeniiber den Amerikanern, u. a., wegen ihrer Hilfeleistun-
gen. Bei den Franzosen lagen die Dinge anders. Ein gutes Beispiel
dafir ist Melle. Auf seiner Reise zur Generalkonferenz machte er
1920 in Paris Station. In seinem "Reisebrief" an den Evangelist
(2) reflektiert er iiber die in ihm dort aufsteigenden antifranzé-
sischen Gefiihle in sich und Gber sein Bemiihen, diese abzubauen.
Hier wird deutlich, daB die Methodisten nach dem Krieg bemiiht und
dazu befdhigt waren, zu (ihren) christlichen Idealen (aus der
Vorkriegszeit) zuriickzukehren.

Ein wichtiger Aspekt zur V&lkerversdhnung ist die Abriis tung.
Die gesamte Bischéfliche Methodistenkirche gehdrte in der Weimarer
Zeit mit zu den Befiirwortern einer weltweiten Abrilistung. Dies wur-
de auch von den verschiedenen Seiten der deutschen Methodisten be-
tont, die eine Angleichung der Ristung der europiischen Linder an
die von Deutschland forderten. Von 1930 bis 1932 feierten die Me-
thodisten den 2. Adventssonntag offiziell als Friedenssonntag.

Mit Ausnahme der Kriegsbegeisterung von manchen Methodisten im
August 1914, lehnten diese den Krieg ab. Fiir sie war die Sinde die
"tiefste Ursache" des Krieges. Teilweise wurde er als ein notwen-
diges Ubel angesehen. In der Weimarer Zeit war der Pazifismus un-
ter den Methodisten verbreitet, zumeist in einer moderaten Form.
Zugleich beachtete man wohlwollend die Arbeit der Soldatenmission.

2. Die Griindung der Republik

Am 9. November 1918, um 14 Uhr, begann mit der Ausrufung der
Republik durch Scheidemann jene historische Phase in Deutschland,
die man als Weimarer Republik bezeichnet. Zwei Tage spdter, am 11.
11. um 11 Uhr trat der Waffenstillstand in Kraft, womit der Erste
Weltkrieg praktisch zu Ende war. Deutschland hatte am 5. 10. um
diesen Waffenstillstand gebeten. Durch die allgemeine Kriegslage
und die Art und Weise dieser "Bitte" war deutlich geworden, dasg
Deutschland nun mit der Unterzeichnung des Waffenstillstands den
Krieg verloren hatte. Diese Niederlage nach einenm vierjidhrigen,
teilweise "totalen" XKrieg, und die Abdankung des Kaisers, verbun-
den mit einigen revolutioniren Vorgdngen, bedeuteten tiefe Er-
1. Evangelist, 74, 1923, S. 745.

2. Siehe Evangelist, 71, 1920, S. 219, 225f.
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schiitterungen fiir Deutschland und seine Bewohner. Eine Ausnahme
bildeten nur diejenigen, die eine solche verdnderung herbeigesehnt
hatten; aber auch sie waren Uiber den plétzlichen Eintritt Gber~
rascht, Otto Braun, langjdhriger Ministerpridsident PreuBens in der
Weimarer Zeit, schildert anschaulich an einem kleinen Beispiel die
Wucht der Verdnderungen: ",.. und der preuBische Schutzmann, vor
dessen Omnipotenz sonst der preuSische Durchschnittsbiirger er-
schauerte, drickte sich dngstlich beiseite und verschwand schlief-—
lich vollends aus dem StraBenbild." (1)

Auch die Mitglieder und Prediger der Bisch&flichen Methodisten-
kirche waren durch diese Verdnderungen tief erschiittert. Als eine
Art von offizieller Verlautbarung zu den Vorgingen erscheinen mir
folgende Zeilen zu Beginn des Jahres 1919 zu sein, die im methodi-
stischen Sonntagsblatt, dem "Evangelist", geschrieben wurden,
nachdem der erste Schreck voriiber war, "Im eigenen Vaterlande
brach die Revolution aus. Unser edler Kaiser, flir den wir nicht
aufhéren sollten zu beten, muBte, dem Zwange folgend, abdanken.
Wer das monarchische Prinzip sozusagen mit der Muttermilch einge~
sogen, durch Schulung vertiefte, ein Menschenleben hindurch ver-
teidigte, der empfindet diesen Sturz um so tiefer, sintemal man
bisher hdrte, glaubte, es auch miterlebte, daB Deutschland das
best regierte Land der ganzen Welt sei. ... Die alten Formen sind
zerbrochen. M6ge die neue Ordnung alle Krdfte frei machen, damit
wir aus der dunklen Gegenwart mit festem Schritt einer hellen
Zukunft entgegen gehen." (2) Der Schreiber hatte in seiner zweiten
Aussage unrecht: Den Kaiser vergaBen die deutschen Methodisten
(nicht nur in der Fiirbitte) sehr schnell. Die Hoffnung der Metho-
disten auf eine allmidhliche Demokratisierung hatte sich nicht
erfiillt, Die Verwirrung durch die Revolutionszustinde und damit
die Revolution an sich, bewerteten nur wenige Stellungnahmen in
den folgenden Jahren als besonders negativ! In den methodistischen
Publikationen der verschiedenen Arten habe ich fiir den Zeitraum
der Weimarer Republik keine haBerfiillten XuBerungen a la "Novem-
berverbrecher" von den Predigern gefunden. Es lassen sich aber
viele Aussagen finden, die von den Chancen der neuen Zeit spre-
chen, Die Methodisten erlebten die Weimarer Republik von Beginn an
als eine Zeit, in der man groBSartige Aufgaben zu erfiillen habe.
Der vom Methodismus gepridgte Optimismus, ein Teil angelsichsischer
Religiositdt, welcher trotz aller Einfliisse des deutschen Pietis-
mus im deutschen Methodismus erhalten geblieben war, lieB eine
Stimmung vom "Untergang des Abendlandes"™ nicht aufkommen. Der HaB
gegen die Revolution, die daraus resultierende Untergangsstimmung,
enthielt in Deutschland noch einen weiteren Zug: den (politischen)
Irrationalismus. Es ist beim Methodismus in Deutschland wihrend
der Weimarer Republik auffillig, das dieser Irrationalismus nur
sehr gering vorhanden war., Neben den Vorurteilen verschiedener
Art, die ihre Urspriinge im 19, Jahrhundert hatten, und bei den
Methodisten vorhanden waren, versuchten sie (mit einer religibsen
Sichtweise) die Ursachen der Probleme zu erforschen und entspre-
chend zu handeln. Der Methodismus fiel dadurch in der Landschaft
des deutschen Protestantismus auf, das8 er durch die Einfliisse der
Mutterkirche, und infolge der M&glichkeiten, die die Freiheiten in
der Republik schufen, bereit war, die guten Seiten der Revolution
und des neuen Staates anzuerkennen, Sie bemithten sich um Anpassung
an die neuen Verhdltnisse. Dieser Entwicklungszug hin zur und
1. Braun, Weimar, S. 10.

2. Evangelist, 70, 1919, S. 9.
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nicht weg von der Republik, besonders in der fiir die Zukunft pra-
genden Zeit der zweiten Jahreshdlfte von 1919, unterscheidet die
Methodisten von der Landeskirche wihrend der Weimarer Republik.,

"S8o wenig als ein Christ eine Revolution machen soll, ist sie
einma} geschehen, so beugt er sich unter die neuen Verhiltnisse.
(1) Mit wenigen Worten sagt dieses Zitat die Stellung der Methodi-
sten zur Revolution und zur Republik. Mit der Problematik der
"christlichen" Obrigkeit setzte sich der Schriftleiter des Evange-
list auseinander: "Jede weltliche Obrigkeit ist eine Staatsord-
nung, die so lange zu recht besteht, bis sie Gott durch eine neue
ersetzt. In diesem Sinne redet der Apostel selbst von einer heid-
nxscben Qbrigkeit «e.” (2) "Wir wollen Gott dankbar sein, daB er
uns in diesen Tagen der Heimsuchung und vaterlidndischen Prifung
wieder eine Obrigkeit geschenkt hat, die sich wenigstens der hohen
Verantwortung dem Volke gegeniiber bewuBt ist, Gott gegeniiber k&n-
nen wir leider nicht sagen. Jedoch, wir werden auch diese Regie~
rung in ihrem Bestreben, dem Volksganzen zu dienen, mit ganzer
H%ngabe unterstiitzen.” (3) Die "Religionslosigkeit des Staates”
wies der spdtere Schriftleiter des Evangelist zurilick. Die Methodi-
sten waren gute, aber nicht unkritische Staatsbiirger. Sie bemiihten
s;ch, die Entscheidungen der Regierung zu verstehen. Die Demokra-
tie und die republikanische Staatsform wurden nur teilweise von
den Methodisten akzeptiert. Die demokratischen Strukturen der
kirchlichen Organisation waren dafiir eine Hilfe. Aber neben prode-
mogratischen Einstellungen (4) gab es AuBerungen gegen die Repu-
blik: Alte, liebgewonnene Einrichtungen des Kaiserreiches und das
schlechte Funktionieren des Parlamentarismus fiihrten zu Ablehnun-
gen. 5o vermute ich, daB die semiparlamentarische Staatsform in
der BFﬁningéra den politischen Vorstellungen des Gros der Methodi-
sten in der Weimarer Zeit entsprach.

3. Politische Stellungnahmen in der Weimarer Zeit

Fiir die Methodisten bestand zwischen dem christlichen Glauben,
dem sittlichen Verhalten und den politischen Ereignissen ein kau-
saler Zusammenhang. Der Niedergang des Glaubens, als des bestim-
menden von den drei Punkten, muBte nach ihrem Verstdndnis zwangs-
l8ufig zu einem Kulturverfall und zu politischen Krisen fihren.
Bei der geforderten Zuriickhaltung auf dem politischen Sektor durf-
te und sollte zugleich die allgemeine Situation iiber eine Verbes-
serung der religidsen und ethischen Zustinde beeinfluBft werden.
Zugleich gab es einen Spannungsbogen zwischen der Ablehnung von
Politik und der Beteiligung an ihr, verbunden mit der wegen der
Folgen teilweise berechtigten Furcht vor der Politisierung der
1. Evangelist, 77, 1926, S. 633.

2. Evangelist, 70, 1919, S. 76.

3. BEbd., 8. 77.

4, Im Evangelist, (Leiststern), 77, 1926, S. 262 schreibt ein Mit-
glied: "Die Methodistenkirche steht auf demokratischen Boden, hieB
es im Evangelisten. Die Mitglieder zum grdBten Teil wohl, aber
leider ihre Prediger nicht, ..."
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Gemeinden. Er fiihrte iiber die politische Stellungnahme ohne Par-
teibindung bis zur Bejahung der Beteiligung an der Politik, um die
Welt zu verbessern.

Die Methodisten waren in der Regel national eingestellt. Die
tibernahme der Werte eines "guten Deutschen" wie Fleip, Griindlich-
keit und Vaterlandsliebe geschahen unbewuBt und wie selbstver-
stidndlich. Auf die Angriffe, das die Methodisten "fremdlé&ndisches
Gewidchs" seien, reagierten sie mit der Betonung ihrer Vaterlands-
liebe. Fiir den normalen Methodisten galt die Reihenfolge: "Wir Me-
thodisten sind zuerst Gotteskinder und Christen, zum zweiten Me-
thodisten und dann auch gute Staatsbilirger, die ihre Pflicht erfiil-
len in christlichem Sinn und Geist. Wehe dem, der die Ordnung um-
kehrt.” (1) Es gab auch eine Minderheit von Nationalisten (Perso-
nen mit einer extrem positiven Bindung zum eigenen Volk und Land)
der konservativ-reaktioniren oder der neuen nationalistischen
Richtung. Durch das unpolitische Verhalten der meisten Methodisten
fallen die XuBerungen der Nationalisten besonders auf; ordnet man
die Funde in den Gesamtrahmen jener Zeit, und vergleicht das Er-
gebnis z. B. mit der Landeskirche, so wird deutlich, dap diese
Gruppe eine kleine Minderheit war. Der Schriftleiter des Evange-
list schitzte die Freikirchen im Vergleich zur Landeskirche als
nicht konservativ ein! (2)

Zur Wahl der Nationalversammlung am 19. Januar 1919 erhielt der
Evangelist eine Stellungnahme zur Wahl: ""Wem sollen wir unsre
Stimme geben?” 1dB8t sich filir uns Christen und namentlich auch als
Freikirchler keine bestimmte Partei nennen; denn leider entspricht
keine vollkommen dem Ideal und den Wiinschen eines wahren Christen
..." (3) Das Eintreten des Hauptausschusses Evangelischer Freikir-
chen fiir die DDP kritisierte der Evangelist (wahrscheinlich aus
zeitlichen Griinden erst) nach der Wahl. Es war aber schon zuvor
von den verschiedenen freikirchlichen Seiten dagegen protestiert
worden. Bei der relativ verbreiteten politischen Ungeschultheit
der Methodisten, besonders der Frauen, die zum ersten Mal das
Wahlrecht besaBen, 148t sich vermuten, das sie dhnlich wie die
meisten Protestanten gestimmt haben.

Im Gegensatz zu der neutralen Haltung bei der Wahl zur Natio-
nalversammlung, sprachen sich jeweils eine Stellungnahme bei den
Reichstagswahlen 1920 und 1928 fiir das W&hlen von christentums-
freundlichen Parteien als das wichtigste Kriterium einer Wahlent-
scheidung aus. Der aus der Zeitschrift "Das Evangelische Deutsch-
land" iibernommene Wahlaufruf von 1930 hatte wieder eine neutrale
Haltung allen Parteien gegeniiber.

Zur Reichstagswahl vom 4. Mai 1924 wurden die Methodisten von
ihrem Sonntagsblatt zur Wahlbeteilung aufgefordert, Bei dem Wahl-
aufruf fiir die Wahl am 7. 12. 1924 ermunterte sie der Evangelist,
ihrer eigenen (politischen) Uberzeugung gemds zu widhlen. Die DVP
und die DNVP hatten sich fiir die Erteilung der Rechte einer 8f£-
fentlichen Kérperschaft fiir die Freikirchen ausgesprochen, Uber
das fehlende Einhalten dieses Wahlversprechens war man bei den
Methodisten enttiduscht, (4) Dies hat sicherlich dazu gefiihrt, das
die Anzahl der DNVP-Wihler unter den Methodisten bei den kommenden
1. 6. NWJK, 1932, S. 26.

2. Siehe Evangelist, 7, 1920, S. 52f.
3. BEvangelist, 70, 1919, S. 11.
4, Diese Ausagen sind eine Vermutung.
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Wahlen (noch) geringer wurde.

ge% der unpolitischen Haltung des Evangelist, der fast nie {iber
politische Ereignisse berichtete, wurde dort auch die Ermordung
Erzbergers am 16. 8. 1921 nicht erwdhnt.

Am 24, Juni 1922 wurde der AuBenminister Rathenau ermordet,
Dies 18ste bei der gerade in Berlin tagenden Norddeutschen Jihrli-
chen Konferenz eine solche Bewegqgung aus, daf sie zu diesem Ereig-
nis der Tagespolitik Stellung nahm und mit einer Resolution an den
Reichsprdsidenten gegen diesen Mord protestierte: "Wir beklagen
aufs tiefste die politische Vergiftung und die sittliche Verwilde~
rung unsrer Zeit, wie sie aufs neue durchdiesen Mord zum Ausdruck
kommt und erheben laut Protest gegen alle die Gebote Gottes ver~
letzenden Gewaltakte, Wir bitten Eure Excellenz, die Versicherung
entgegennehmen zu wollen, daB wir die Regierung in allen ihren
aufs Wohl des Volkes gerichteten Bemilhungen tatkrdftig unterstiit-
zen werden.” (1) Daraufhin dankte der Reichspridsident Ebert der
unter Nuelsen tagenden Konferenz fiir diese Worte, die ihn "wohl-
tuend berihrt" (2) hdtten., Eines der Motive zu dieser Resolution
nennt der Schriftleiter des Evangelist: "In unsrer politisch so
erregten Zeit bedeutet unter Umstdnden ein Schweigen eine Aner-
kennung oder stillschweigende Zustimmung zum Unrecht." (3)

Wegen dieser Brkldrung wurden die Methodisten sowohl von der
freikirchlichen als auch von der landeskirchlichen Presse ange-~
griffen., Mit Ausnahme einer Ansprache des Deutschen Evangelischen
Kirchenausschusses (4) stand die Bisch&fliche Methodistenkirche
mit ihrem von einer breiten Basis getragenen Beschlup allein in-
mitten der evangelischen Kirchen auf der Seite der Republik,

Mit seinem "Marsch auf Rom" im Oktober 1922 tat Mussolini den
entscheidenden "Schritt auf dem Weg" zur Macht in Italien. Im
Christlichen Apologeten und im Evangelist gab es einige Artikel
iiber den italienischen Faschismus. Holzschuher berichtete in sei-
nen "Mitteilungen” im Evangelist mehrfach sehr kritisch ilber die
"Vergdttlichung des Staates" (5) durch Mussolini. 1932 schreibt
er: "Nicht nur der Kommunismus, sondern auch der italienische
Diktator Mussolini vertritt die Idee von der Allmacht des Staates.
... Das Christentum kann die Anschauung unmdglich billigen.® (6)
Dies mufte implizit auch gegen den Nationalsozialismus klingen.

Am 28. Februar 1925 starb Reichsprdsident Ebert. Weil das
deutsche Staatsoberhaupt Mitglied der SPD war, wurde sein Tod vom
Mehrheitsprotestantismus mit Stillschweigen libergangen. Dagegen:
"@ischof D. Dr. J.L. Nuelsen benutzte auf der Durchreise von Skan-
dinavien nach der Schweiz in Berlin einen mehrstiindigen Aufenthalt
dazu, um anlidBlich des Dahinscheidens des Reichspridsidenten Fried-
rich Ebert dessen Familie, sowie der Reichsregierung einen Bei-
leidsbesuch abzustatten und die Teilnahme der Bisch&flichen Metho-
distenkirche zum Ausdruck zu bringen.” (7) Bei der Bandbreite der
1. 26. NJK, 1922. S. lef.

2. Ebd,

3. Evangelist, 73, 1922, S. 317.

4. Dieser Ansprache fehlte die publizistische Verbreitung.
5. Evangelist, 77, 1926, S. 431.

6. Evangelist, 83, 1932, S. 475.

7. Evangelist, 76, 1925, S. 188,
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Meinungen (1) zu dieser Handlung Nuelsens im Namen der weltweiten
Methodistenkirche, und somit zur Person Eberts, war (wahrschein~
lich) die Haltung der Mehrheit der Methodisten eine distanzierte
Wirdigung von Eberts Leistungen.

Die Wahl des Reichsprisidenten 1925 bewirkte etwas ungewdhnli-
ches: im Evangelist gab Schriftleiter Wobith zwei konkrete Stel-
lungnahmen ab. Zur ersten Wahlrunde empfahl er den ehemaligen
Reichskanzler Michaelis und zur zweiten Hindenburg., Aber nicht
alle Methodisten werden Hindenburg gewidhlt haben. Nuelsen schreibt
im Christlichen Apologeten folgendes zur Wahl: "Fiir wen haben wohl
die Methodisten in Deutschland gestimmt? Ich weiB es nicht. ...
Nach den zufdlligen Unterhaltungen und Bemerkungen zu schlieBen,
glaube ich, daB manche Methodisten national-monarchische Vorlieben
haben, andere gehen mit dem demokratisch-liberalen Block, und
wieder andere stimmen fir den sozialistischen Kandidaten. Gott sei
pank, ..., daB wir als Kirche in keiner Weise einen politischen
pruck auf unsere Glieder ausiiben. Es ist allerdings ... den Metho-
disten nicht leicht gemacht, sich politisch zurecht zu finden. ...
(Es ist, G.St.) so, daB manche Christen Gewissensbedenken haben,
sich den Parteien anzuschliegen, deren politisches Programm ihnen
entspricht, deren antireligi®se Stellung sie aber grundsidtzlich
verwerfen miissen. Fiir die Methodisten ... mit monarchischen Ten-
denzen ist die Lage noch verwickelter, weil die Konservativen, de-
ren politische Ziele sie teilen mégen, diejenigen sind, welche am
unduldsamsten gegen die Freikirchen vorgingen und es die Liberalen
und Sozialdemokraten sind, denen wir die Religionsfreiheit verdan-—
ken, die wir heute haben." (2)

Die Methodisten hatten eine positive Beziehung zum gewdhlten
Reichsprisidenten Hindenburg. (Auch sie waren von dem weltverbrei-
teten Kult um seine Person erfaft, ohne diesen zu iibertreiben.)

Zur Volksabstimmung {iber die Firstenenteignung 1926 durchbrach
der Schriftleiter des Evangelist das politische Schweigen im me-
thodistischen Sonntagsblatt. Er empfahl die Stimmenthaltung oder
Ablehnung des Antrags auf Enteignung. (3)

Als loyale Staatsbiirger waren die Methodisten bemiiht, zu den
jeweils regierenden Politikern ein positives inneres Verhidltnis
aufzubauen. Das Ansehen von Stresemann bei vielen von ihnen wird
aus den Zeilen deutlich, die Melle 1929 als Nachruf auf seinen Tod
schreibt: "Wihrend wir heute in einer Predigerversammlung uns mit
... beschiftigten, traf die Nachricht ein, daB Stresemann gestor-
ben sei. Wir waren tief erschiittert. ..., weil ich in dem AuBenmi-
nister Gustav Stresemann einen typischen Vertreter des neuen
Deutschlands zu sehen meinte ... aus der Geschichte lernend ...
Damals sprach er das Wort, das eine tiefe Wahrheit enthdlt: Wer
ein Fiuhrer sein will, “mus den Mut haben unpopuldr zu sein.”™ (4)
Auch schrieb A. Riicker 1930 die Befreiung des Rheinlandes dem Werk
1. Nuelsen erhielt fiir seinen Kondolenzbesuch sowohl erfreute Zu-
stimmung als auch entschiedene Ablehnung aus den Reihen der Jdeut-
schen Methodisten; siehe Christliche Apologete, 1925, S. 442f.

2. Christliche Apologete, 1925, S. 44l.

3, Siehe Evangelist, 76, 1925, S, 394. Uber weitere Ansichten und
das Verhalten der Methodisten habe ich nichts erfahren.

4, Christliche Apologete, 1929, S. 1113. (Melle hielt den Young-
Plan fiir sinnvoll, auch wenn er ihn fiir undurchfiihrbar hielt.)
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SFresemanns Zu. Stresemanns Wirken hatten die Methodisten demnach
nicht wvergessen.

Die heiBen Wahlkdmpfe des Jahres 1932 und auch der blutige
StraBenterror wurden in den methodistischen Zeitschriften nicht
erwdhnt. Damit unterblieb zugleich auch die Warnung vor dem Radi-
kalismus von rechts und links. Es fehlte dort aber zugleich die im
Pro?estantismus verbreitete Wirdigung (von Aspekten) des National-~
sczialismus und die haBerfiillte Ablehnung des Kommunismus.

4. Der Christlich-soziale Volksdienst

Die aktive Beteiligung an der Politik war bei den Methodisten
in den ersten Jahren der Weimarer Republik gering. Mit Ausnahme
der Kommunalpolitik riihrte dies daher, daB es keine Partei gab,
die in etwa den methodistischen Vorstellungen entsprach. Der eine
Teil der Parteien HuBerte sich antireligids-antikirchlich; der an-
dere Teil sprach sich zwar fir das Christentum aus, aber er unter-
stiitzte nicht die Entscheidungen, die von den Methodisten als not-
wendig fiir eine christliche Beeinflussung Deutschlands angesehen
wurden. AuBerdem war dieser Teil mit den Bevdlkerungsgruppen und
Kirchen verbunden, unter denen die Methodisten noch wihrend der
Weimarer Republik zu leiden hatten.

Seit der Ausrufung der Weimarer Republik " ... rissen die Ver-
suche zur Grindung protestantischer Parteien nicht ab.* (1) 1924/
1925 kam es zu einem weiteren Versuch, eine bewuBt "christliche®
Partei zu griinden. Zuerst traf man sich am 31. 10./1. 11. in Han-
nover, Das zweite Treffen mit ca. 60 Personen fand am 18./19. 2.
(2) in Kassel statt, und das dritte am 10. Mirz (3) mit ca. 80
Teilnehmern am selben Ort. Die Anwesenden kamen aus dem Bereich
der Vereinigung Evangelischer Freikirchen (also auch Methodisten),
aus den Landeskirchlichen Gemeinschaften und den christlich-sozia-
len Gesinnungsgemeinschaften. Die Leitung dieses "Christenbundes"
hatte der ehemalige Reichskanzler Georg Michaelis. Die Umsetzung
von Prinzipien der Bibel auf ein Parteiprogramm gelang diesem
Christenbund nicht. Der Christenbund erlangte keine Bedeutung und
ging schon im September desselben Jahres ein.

Ein neuer Versuch zur Griindung einer protestantischen Partei
wurde 1927 mit der Bildung des "Christlichen Volksdienstes" ge-
macht. AuBerdem gab es noch eine Reihe von dhnlichen politischen
Kleinstgruppen. "Am 28. 12. 1929 vereinigte sich der Christliche
Volksdienst mit einem Teil der von ihrem neuen Parteivorsitzenden,
Hugenberqg, aus der Deutsch~nationalen Volkspartei gedridngten alten
Christlich~Sozialen und bildete mit ihnen zusammen den Christlich-
1. Opitz, volksdienst, S. 29. :

2. Siehe Nowak, Kirche, S. 146 (er erwdhnt die Teilnahme von Mel-
le). Unklarheiten gibt es beim Termin: Riippel, Gemeinschaftsbewe-
gung, S. 28 gibt als Tagungsdauer den 18. - 22. 2. an. (Auch er
gibt als Teilnehmer Melle an.,) Lehmann, Pietismus, S. 307 nennt
als Zeitraum den 18. ~ 20. 2. :

3. Siehe Evangelist, 76, 1925, S. 205; Lehmann, Pietismus, S. 307
nennt den 9./10. 3. als Termin.
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sozialen Volksdienst," (1) Der Evangelist berichtete iiber diesen
Vorgang, an dem von seiten des Christlichen Volksdienstes die Me-~
thodisten A. Pratsch, B. Vogelsang und A. Hammer teilnahmen, Viele
Mitglieder des CVD befiirchteten wihrend der Griindungsphase, das
die aus der DNVP stammenden Politiker eine Verfdlschung der ur-
spriinglichen Intention einer "christlichen" Partei bewirken ko&nn-
ten. "Die neue Partei konnte wihrend der wenigen Jahre ihres Be-
stehens die zwel verschiedenartigen Traditionsstrdme nicht in eine
klare politische Linie fassen. ... Die Sprache der Parteipresse
und der Flugblitter, der sachliche abwidgende Ton im Wahlkampf, das
Fehlen von Agitation und Demagogie indizieren den bewuBten Ver-
zicht auf Breitenwirkung. Man wandte sich an “ernst christliche”
Kreise, an die Mitglieder der Freikirchen, der Christlichen Ge~
werkschaften und evangelischen Standesvereine, an die Frauen, an
kirchlich gebundene DNVP-Anhidnger. Eine derart schmale Basis soll-
te eine unverwissert evangelische Politik gewdhrleisten; ..." (2)

Nicht nur der Werdegang, sondern auch die politischen Ansichten
und Aktionen des Christlich~sozialen Volksdienstes sind fir die
Bischéfliche Methodistenkirche in der Weimarer Zeit wichtig, denn
sie entsprechen weitgehend denen des Gros der Methodisten.

per Christlich-soziale Volksdienst erreichte als sein bestes
Ergebnis 2,5% der Stimmen bei der Reichstagswahl 1930. Spdter
schrumpfte sein Anteil auf die Hilfte. Seine regionalen Schwer-
punkte hatte der CSVD in Wirttemberg und Ost-Westfalen. Im Reichs-
tag setzte sich diese Splitterpartei fiir soziale und ethische MaB-
nahmen ein. Der CSVD unterstiitzte Briining, wobei er meinte, "...
dag der besondere Wert der derzeitigen Regg. darin beruhe, das sie
sich frei von parteimdfigen Bindungen halte." (3) Zu v. Papen
stand der CSVD in Opposition: "Der Chr.-soz. V. nimmt eine abwar-~
tende Stellung ein, zwar lehnt auch er “jede Mitverantwortung fir
die gefihrlichen Folgen” ab und fordert “formale Eingliederung der
Natsoz. in die Verantwortung”, erklirt sich aber andererseits
bereit, “auch diese Regg. nicht von vornherein in ihrer Arbeit zu
hindern”, wenn auch ihre Bezeichnung als “Regg. der nationalen
Konzentration® sachlich unbegriindet sei.” (4) Obwohl man im Grunde
v. Schleicher skeptisch gegeniiberstand, unterstiitzte der CSVD ihn
wiahrend seiner kurzen Regierungszeit. Aus den Einstellungen zu den
Regierungen wird teilweise die Position des CSVD deutlich.

Der CSVD begriindete seine Politik nicht politisch, sondern
religi®s. Es gelang ihm nicht, das "Christliche" seiner Politik
bestimmen zu kdnnen. Die tastenden Versuche des CSVD im Bereich
praktisch-politischer Arbeit konnten durch die Belastung der all-
gemeinen Radikalisierung des politischen Lebens nicht gedeihen.
Der CSVD war weder "rechts" noch "links", Viele seiner Mitglieder
und Anhdnger, die vom deutschen Pietismus auch das politische Ver-
stindnis erhalten hatten, gehdrten aber zur Richtung der Konserva-
tiven. Dabei paBten sie sich in den Staatsauffassungen den Ver-
hiltnissen an, differierten also diesbeziiglich betrdchtlich von
den iibrigen Konservativen. "Grundlegend filir die politische Haltung
des C(S)VD war ein im Vergleich zur DNVP und zur Mehrheit des po-
litischen Protestantismus in Deutschland sehr positives Verhdltnis
zur Weimarer Republik. Nicht als ob man den aus der Revolution
hervorgegangenen neuen Staat freudig begriigt hdtte. ...; aber man
1. Rippel, Gemeinschaftsbewegung, S. 34.

2. Hartmansgruber, Volksparteien, S. 283.
3, Schulthess” Geschichtskalender, 1931, S. 1l1.
4, Ebd., 1932, 8. 97,
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war bereit, der Republik und ihren Symbolen die angemessene
Achtung zu zollen, man bemithte sich um eine Anerkennung des neuen
Staates ohne innere Vorbehalte, ..." (1) Der CSVD fihlte sich
aber dem "nationalen Lager" zugehdrig. Er verurteilte den Bolsche-
wismus, Der CSVD hatte durch einen "starke(n) sozialreformerischen
Impuls” (2) Ziele, die oft zu gleichen Entscheidungen wie die der
sozialistischen Linken fiihrten. "Probleme der Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik entschied man in aller Regel nach ihren sozialpoliti-
schen Aspekten, oder man richtete sich in solchen Fragen nach der
jeweiligen Regierungspolitik.* (3) In der AuBenpolitik trat man
entschieden fiir die Revision des Versailler Vertrages ein,

"... es (ist) sein Verdienst gewesen, daB er schon vor der ent-
scheidenden Wahl 1930, die die NSDAP zu einer Massenpartei anwach-
sen lieB, in einem Flugblatt “Hakenkreuz oder Christenkreuz? Eine
ernste Frage an die evangelische Christenheit” eine eindeutige
Analyse des Nationalsozialismus vorlegte, die nur ein “Entweder -
oder!” zulieB." (4) Diese Einschidtzung der NSDAP dnderte der CSVD
nicht, Die NSDAP fiigte dem CSVD empfindliche Verluste bei, die
durch den "Abmarsch der Gemeinschaften ins nationalsozialistische
Lager" (5) entstanden. Aber: “Diejenigen Freikirchen, die sich bis
1930 in der Mehrzahl ihrer Mitglieder dem Volksdienst angeschlos—~
sen hatten, bei aller politischen Zurlickhaltung mit ihm sympathi-
sierten und in ihrer groBen Mehrzahl bei Wahlen ihre Stimme fir
den CSVD abgaben, &nderten ihren politischen Standort danach nicht
mehr. Die Stimmzahl, die sie dem Volksdienst zufiihrten, war natiir-
lich nur klein; es ddrften kaum mehr als 100 000 bis 120 000
Stimmen gewesen sein, ..." (6)

Das Verhdltnis des CSVD zu den beiden Volkskirchen war proble-
matisch. Die zur DNVP neigenden Teile der evangelischen Landeskir-
che lehnten den CSVD ab. Der CSVD, besonders die wir ttembergische
Filhrungsgruppe, war prinzipiell zur Zusammenarbeit mit dem Zentrum
bereit; und somit konnte der CSVD auch nicht die konfessionellen
Spannungen zur Widhlergewinnung ausniitzen. Infolge der verschiede~
nen Gruppen im CSVD war das Verhdltnis zur Katholischen Kirche und
ihrer Partei nie geklidrt.

Die Methodisten, die den Parteien und der Politik mehr oder
weniger abgeneigt gegeniiberstanden, machten beim CSVD und seinen
Vorgdngern eine Ausnahme. Eine Partei, die z. B. eine Passionsfei-
er hdlt, war nach ihrem Geschmack. Es wurde relativ viel iber den
CSVD berichtet. Eine Reihe von Methodisten arbeitete bei ihm mit,
oder trat sehr fiir ihn ein. An Namen wiren z. B. zu nennen: F.H,
Otto Melle, H, Schaedel, K. Jahnke, E.H. Zeuner, G.A. Schneider,
F, Wunderlich, J.W.E. Sommer, J. Strihle, H. Mann, und zahlreiche
Laien, unter ihnen einer der bedeutendsten, Gdricke. Dieses unein-
geschrénkte Eintreten fiir eine Partei fiihrte zu Widerspruch. Die
Griinde, wahrscheinlich politischer Natur, konnten vermutlich nicht
dagegen angebracht werden. Aber der "unausgesprochene Grundsatz"
der Uberparteilichkeit fiihrte dann trotz der groBen Sympathie der
Methodisten zum CSVD - bei zwei Jihrlichen Konferenzen sprach ein
Politiker neben seinen GriiBen ausfiihrlich zur Konferenz, etwas
1. Opitz, Volksdienst, S. 95f.

2. Ebd., S. 320.

3. Ebd.

4. Rippel, Gemeinschaftsbewegung, S. 36f.
5. Opitz, Volksdienst, S, 257.

6. Ebd., 8. 254.
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vollkommen Ungewdhnliches - zu folgendem BeschluBf: "1. Kein Predi-
ger im Gemeindedienst soll sich als Kandidat fiir Gemeinderat,
Landtag oder Reichstag aufstellen lassen, oder den leitenden Aus-
schiissen einer politischen Partei angehdren. 2. Wir sollten unsre
kirchlichen Riume keiner politischen Organisation fir ihre Ver-
sammlungen zur Verfligung stellen, noch diese in unserm Gottes-
dienst bekanntmachen." (1) So trifft es auch fiir die Bisch&éfliche
Methodistenkirche zu, wenn OPITZ schreibt: "Auch sie (die Freikir-
chen, G.St.) blieben als Kirchen parteipolitisch neutral, aber das
Wohlwollen ihrer Leitungen und der groSen Mehrzahl ihrer Mitglie-
der fir den Volksdienst war unverkennbar." (2)

5. Die Linksparteien

Die Prediger der Bischdflichen Methodistenkirche und zahlreiche
ihrer Mitglieder lehnten gleichermaBen allg Ideeq und Bewegungen
der politischen Linken ab. Dabei wurden nicht dle‘wesentllchgn
Unterschiede, wie sie z. B. in der gegeneinander gerichteten poli-
tischen Arbeit der SPD und KPD widhrend der Weimarer Republlg iber—-
deutlich wurden, als solche (an)erkannt, sondern man sah dles.nur
als verschiedene Stufen einer Einstellung an., Der Gruqd fiir diese
weitverbreitete Stimmung lag letztendlich begriindet in {bernom-
menen Vorurteilen, die tief im UnterbewuBtsein verangert waren.
Denn: handfeste "Verfolgungen" durch Kommunisten waren in Deptscp-
land sehr selten. Die Kirchenaustrittsbewegung beriihrte die Bi-
schéfliche Methodistenkirche wohl kaum. Die Forderung der Trennung
von Kirche und Staat war ihre eigene. Und iiber die Christgnve;fgl~
gungen in RuBland erhielten die Methodisten nicht nur einseitige
Schreckensmeldungen. Aber: Die Christenverfolgungen in RuBland
aktualisierten vorhandene Vorurteile, so daB man sich vor dem kom-
menden Antichrist aus dem Osten flirchtete, Man wetterte gegen @en
Kulturbolschewismus. Die "Gottlosenpropaganda" der Freidenker lies
bei den Methodisten Emotionen gegen die Kommunisten wach werden.
Zugleich gaben die Methodisten der Landeskirche die Schpld an der
Entkirchlichung der Arbeitermassen; schlieBlich war dies in den
methodistisch geprdgten Lidndern nicht geschehen. Die Method}sten
erkannten, das die sozialen Umstdnde die Massen zum Kommunismus
trieben. Vergeblich versuchten die Methodisten, unter‘Ar?exter und
Kommunisten zu evangelisieren (3). Die Religi&sen gozlalxsten wur-
den in ihren Vorstellungen von den Methodisten nicht veggtanden.
Die Kluft zur politischen Linken war aus verschledepen Grunqen so
tief, daB, trotz mancher Bemiihungen von den Methodisten, sie nie
in deren Gedankenwelt sich hineinversetzen konnten. Trotzdgm ggb
es einige Mitglieder, die von ihrem politischen (!} Verst&ndnis
her sich zu den Arbeiterparteien hingezogen fiihlten.

1. 4. NOJK, 1930, S. 49. Gleichlautende Beschliisse gab es auch in
den anderen Jihrlichen Konferenzen.

2. Opitz, Volksdienst, S. 253. )

3. Die Praxis dieser Arbeit lassen folgende Zeilen aus dem Evange-
list, 79, 1928, S. 542 deutlich werden: "Auf dem Chor oben sitzen
die Bliser, Lied Nr. 401 bereit, wenn die Gdste es wagen sollten,
etwa die Internationale anzustimmen."
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6. Die Juden

Wie in manchen Bereichen, so war auch in der Beziehung zu den
Juden bei den deutschen Methodisten sowohl ein Spektrum von An-
schauungen als auch eine eigene Komponente bei den iibernommenen
Vorurteilen und Ansichten vorhanden.

Bei den Methodisten muf ihre Stellung zum Judentum und zum
Zionismus unterschieden werden. Die Prediger (und Mitglieder) der
deutschen Bischdflichen Methodistenkirche lehnten antisemitische
Aktionen ab. Sie befiirworteten die Judenmission. (1) Dagegen las-
sen sich viele antisemitische AuBerungen finden, die im sachlichen
Tonfall bleiben. (2) Der Grund fiir diesen Antisemitismus sind die
"iiblichen" Vorurteile: Die materialistisch eingestellten Juden
verfolgen ein Sonderinteresse, ndmlich die Beherrschung der Welt,
Dazu bedienen sie sich des internationalen Rommunismus und zu-
gleich der "Hochfinanz", Auch die Freimaurer und die Ernsten Bi-
belforscher (%eugen Jehovas) "stecken mit ihnen unter einer Dek-
ke". -~ Diese Ansichten wurden aber nur von einigen wenigen, die z.
B. auch den VSlkischen Beobachter lasen und an das Protokoll der
Weisen von Zion glaubten, in dieser Schédrfe {ibernommen. Viele
zweifelten diese Aussagen an, vermuteten in ihnen aber einen wah-
ren Kern. Auch die uneingeschridnkten Antisemiten unter den Metho-
disten unterschieden sich dadurch von den meisten mit dieser
Ansicht inder Weimarer Zeit, daB sie das Alte Testament nicht ab-
lehnten, und daB sie Jesus nicht zu einem Arier machten, Fir einen
Teil der Methodisten waren die Juden eine Rasse. (Die Methodisten
verhielten sich zu den Farbigen nicht rassistisch, so dag auch ein
rassischer Antisemitismus an sich nicht vorkommt.)

Teilweise waren die Methodisten fiir den Zionismus und dessen
Besiedlung von Palistina eingestellt, weil sie diesen Vorgang als
ein wichtiges Zeichen fiir den Beginn der Endzeit deuteten, Diese
Deutung beruht auf den Aussagen des Evangelisten Lukas im Neuen
Testament: "Und er sagte ihnen ein Gleichnis: Sehet den Feigenbaum
und alle Biume! Wenn ihr sie schon ausschlagen sehet, so merket
ihr von selbst, daB der Sommer nahe ist. Also auch, wenn ihr se-~
het, daB dieses geschieht, so merket ihr, daB das Reich Gottes na-
he ist." (3) pa der Feigenbaum bei den Juden ein Symbol fiir Israel
war, leitet sich daraus die Ansicht ab, daB die Besiedlung (und
Staatsgriindung) von Paldstina durch die Juden dem Feigenbaum ent-
spricht, der Knospen treibt.

Zusammenfassend 1&gt sich sagen, daB bei den methodistischen
Predigern nur wenige Antisemiten einer Mehrheit von indifferent
eingestellten gegeniiberstanden. Diese Mehrheit war aber gegen die
weitverbreiteten Vorurteile nicht immun, und sie wandten sich des-
halb nicht gegen die Antisemiten. Der bei den Methodisten vorhan-—
dene Antisemitismus konnte infolge seiner spezifischen Art durch
den Antisemitismus des Nationalsozialismus {(vermutlich) nicht ak-
tiviert oder gesteigert werden.

1. Bei der zu Beginn jeden Jahres in der Evangelischen Allianz
stattfindenden "allgemeinen Gebetswoche" wurde auch fiir die Juden
und die Judenmission gebetet,

2. Polgende HuBerung von Wobith im Christlichen Apologeten, 1921,
S. 1017 steht allein da: "..., ganze Rudel dicker Juden und noch
fetterer Jiidinnen, die hier das Geld verprassen, damit sie das
deutsche Volk bewuchert oder schiéndlich betrogen haben.’

3. Lukas 21, 29-31, nach der revidierten Schlachteriibersetzung.
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7. Der Nationalsozialismus ‘

ationalsozialismus war seit seinem Erfolg bei den Septem=-
bersgglgn 1930 nicht mehr aus dem 6f§entlichen Leben Deutschlands
wegzudenken, Je grdBer sein EinfluB in Qeugschland.wurde, desto
mehr muBten sich auch die Methodisten mit 1hp ausglnandgrgetzen.
Er bedeutete fir sie eine grofe Gefahr! weil sein politischer
Extremismus die enge Lebensgemeinschaft in den Gemeinden zu zer-

rohte.
sPrgzzinf;3o bemiihte sich die NSDAP durch versqhie@ene @asnabmen,
z, B. durch eine stirkere Ubernahme einer chrlstllch—klrch;lchen
Terminologie, fiir die Kirchen akzeptabgl_zu werden, Deq Nagxona}»
sozialismus hatte in seiner "Lehrg“ einige AspekFe, die EQr die
blirgerlich geprdgten Kirchen positlv‘erscplenen: dze.komprgmlﬁlgse
Bekdmpfung des Kommunismus, der Natlonallsmus.und ein gelauter_eﬁ
Sozialismus und besonders Artikel 24 des'Partelgrqgramms, der sic
fiir ein "positives Christentum" ausspricht. Elplge_Pungte waren
fir die Kirchen nicht zu akzeptieren: ger antlchrls&llch—antlm
kirchliche v8lkische Glaube, besondqrs in Rosenberg§ Mythus des
20. Jahrhunderts"; die antiblirgerliche Hgltung! die u, a. sghr
deutlich in Hitlers "Mein Kampf" (1) auftrlpt;.dxe Art und Weise
der nationalsozialistischen Propaganda mit ihrer Weckung der
schlimmsten Seiten der Vorurteile in den Massen qnd der Hag der
Nationalsozialisten, verbunden mit ihren Ausscpreltungen bgl den
Wahlkdmpfen. Diese unterschiedlichen Aspekte bei der N§DAP fuhften
innerhalb der Kirchen zu stark divergierenden Beurteilungen iiber
iese Partei. . ] )

dleDie Katholische Kirche stellte "... deutllph die Unvepe{nbar:
keit von kirchlicher Lehre und Nationalsoziqllsmus autoriativ ...
(2) fest. Dabei bezog sich die Kathol}sche Kirche auch auf Arylkel
24 und den Begriff vom "positiven Christentum”, dessen Unbestimmt-
heit zugleich auch die Unterordnung der kathollgchen Lehre %nter
das "Sittlichkeits- und Moralgefiihl der germanischen Rasse" (3)
bdeuten wiirde. "Die Hitlerbewegung wurde vom Ratholizismus ..
hauptsédchlich wegen ihrer von den Anschauungep der Kquhe abwei-
chenden kulturpolitischen Einstellung.verurte%lt und nlght wegen
ihrer ebenso fragwilirdigen staatspolitischen Zlglsetzung. (4) Fiir
die Katholische Kirche war auch das Verhdltnis vom Zentrum zur

ichtig. . . .
gnggaga dergkatholischen Priester pnd Laiep, die sich an die kon-
sequent-rigiden Vorschriften der Bischoéfe dper das Yephalten.gi—
geniiber dem Nationalsozialismus und den Nat*onalsozxallsten_hls -
ten, wird (vermutlich) nur gering gewesen sein. Es.gab aber in der
Ratholischen Kirche ausreichend Informationsmaterial, das den Na-
tionalsozialismus durchschauend darlegte.

i i i nde Stim~
Auch bei den evangelischen Landeskirchen gab es warnende

men gegen den Nationalsozialismus. Aber die evangellsghen'Klrchgn-
fiuhrer haben den Nationalsozialismus nicht als‘unchrlstllch_stlg—
matisiert, obwohl auch sie i{iber ihn gut informiert waren, Eine 1im
—————————— i : ibri i 30. Janu-
1. Dazu Lange, Maximen, S. 31: "Im ibrigen waren bis zum
ar 1933 287gob0 Exemplgre von “Mein Kampf” in Deutschland vorhan-
den, ..."
2. Scholder, Kirchen, S. 166.
3. Ebd., S. 167.
4, Miller, Kirche, S. 7.
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Protestantismus schon seit langem angelegte politische Theologie,
die u. a. Deutschtum und Christentum synkretistisch verinnerlicht
hatte, bereitete dem Nationalsozialismus im evangelischen Chri-
stentum den Wegq,

Den Methodisten standen also von den Kirchen reichlich Informa-
tions~ und auch "Verwirr"-material zur Verfligung. Zur Beurteilung
der NSDAP hatten sie auch die Stellungnahmen der politischen Par-
teien, besonders des CSvD, und ihre eigenen Anschauungen zur
Verfiigung. Es ist auffidllig, daB es im Evangelist, in den Wichter-
stimmen und in den Berichten der Jihrlichen Konferenzen nur sehr
wenige Berichte iiber den Nationalsozialismus gibt, Informationsar-
tikel iliber die NSDAP oder vergleichende Artikel zwischen National-
sozialismus und Christentum, wie es sie hdufig tber Kommunismus
und Christentum gab, fehlen. Ebenfalls auffdllig ist, daB der Ter-
minus "Nationalsozialismus” - besonders 1932 - vermieden wird; man
spricht dann z. B, vom "Nationalismus". Die Haltung zum National-
sozialismus reichte bei den Predigern und Mitgliedern der Bischsf-
lichen Methodistenkirche von der strikten Ablehnung bis zur Mit-
gliedschaft in der NSDAP. Auf Seiten der Prediger war dies vermut-~
lich nur ein einziger wihrend der Weimarer Republik: der Di-
striktsvorsteher K.A. Wenzel, (1)

Die Bischdfliche Methodistenkirche war betont apolitisch, Des-
halb ist eine Verurteilung des Nationalsozialismus als Partei
nicht zu erwarten. Aber es stellt sich die Frage, warum es nicht
von "offizieller"” Seite, z. B. durch ein Bischofswort, einen Be-
schlug der Distriktsvorsteher oder einer Jdhrlichen Konferenz gzu
einer entschiedenen Ablehnung des pseudoreligiBsen Moments im Na-
tionalsozialismus gekommen ist. So wurde die Hoffnung auf "Selbst-
erldsung” im Nationalsozialismus von einigen erkannt und zuriickge-
wiesen. Die "Deutsch-vdlkische Bewegung” wurde von den Methodisten
rundweg abgelehnt; aber deren Gedanken wurden nur teilweise direkt
mit der NSDAP verbunden. Verwunderlich ist, warum erst in der Mirz
/April-~Ausgabe der Wichterstimmen von 1933 eine (ablehnende) Aus-
einandersetzung mit Rosenbergs "Mythus" stattfand. Neben sehr ge-
ringer RKritik in sanfter Art fand ich nur drei explizit kritische
Positionen zur NSDAP. Zum einen erklirt Holzschuher im Evangelist,
daB das Verbot des Vortrags eines farbigen Pastors in Oldenburg
durch den nationalsozialistischen Ministerprisidenten eine "recht
fatale und peinliche Sache" (2) sei. Der Christliche Apologete
druckte einen Artikel aus "Auf der Warte" ab, der sich fiir die
Unvereinbarkeit des christlichen Glaubens mit Artikel 24 des Par-
teiprogramms der NSDAP ausspricht, (3) Der Evangelist hatte einen
Artikel gegen die NSDAP. Dort steht iiber das Verhdltnis mancher
Protestanten zu ihr folgendes: "Eine beschimende Verwirrung der
Begriffe ist zutage getreten; Leute, welche auch den m&Bigen
Gebrauch von Alkohol oder etwa die Tabakspfeife zuden sieben Tod-
siinden rechneten, sensible Naturen, welche eigentlich stets iiber
den natlirlichen Dingen des Lebens in geistlichen H8hen zu schweben
schienen und Nadeln seiheten, die verschlucken jetzt Riesenkamele
und verdauen die tollsten politischen Auswiichse samt der zum gro-
1. Siehe Witzel, Konferenz, S. 71. Zum Lebensweg von Wenzel ist zu
sagen, daB er neun Jahre als Missionar in der Siidsee tdatig war,
nach dem Krieg sehr lange in Sidney festgehalten wurde und sehr
unter der ausbleibenden Erweckung zu Beginn der 30er Jahre 1litt.

2. BEvangelist, 83, 1932, S. 699.
3. Siehe Christliche Apologete, 1931, S, 113.
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i i istlichen Weltanschauung des Nationalsozialismus.
??? gféétaggéggi unsere christlichen Bléttegschreibey, éle wahre
Akrobatenkunststiicke auffithrten, um den N;tlonalsoz;allsmu§ als
letzte Rettung fir die deutsche evangelische Chrxstenheltbzu
empfehlen, Vorn im Textteil wurde man ?elehrt, dap das ganze Leben
des Christen unter dem Willen Gottes in allen seinen AeuBerungen
ein einheitliches sein miisse, hinten im pollt%schen Teil pleﬁ es
praktisch, daB das politische Handeln seine Eigengesetzlichkeit
"
habggelgtiéign fir den Nationalsoz%alismus.s}nd noch sgﬁrlzchgr.
Es gibt zwei Artikel, die jeweils einen pogltlven Zug beim Natio-
nalsozialismus beschreiben. (2) Der Ch;}stllchg Apologgte hatte im
Gegensatz zum Evangelist und zu den.Wachtergtlmmep ein paar ags;
filhrliche Artikel zum Nationalsozialismus. an Artikel sp;ach s;c
fiir den Nationalsozialismus aus. (3) Doch d1gs geschah nlght o 2e
Widerspruch, (4) Zwei weitere Artikel (?), einer von Martin Funk,
dem Leiter der Zeltevangelisation, zeigen e:ng vollkommene gn-
kenntnis des Nationalsozialismus. Eunkg Die ausgesprpchen
deutschempfindende und fiir die Unabhénglggelg dqs protestanﬁiscAef
deutschen Reiches kdmpfende National—so?1a11stlsche Deutsc e‘kr
beiterpartei stellte einen aus Oesterreich stammen@en Katholi ef
als deutschen Reichsprisidenten auf. Derselbe ?at sxch‘als ausge‘
zeichneter Organisator und ordnungshaltender Fther seiner P%F 2;
bewiesen. Sonst weiB man nichts besondereg von ihm zu sagen, ( )
Man fragt sich, was Funk als "besonder§" elnscpatzﬁe: ein Putscd
mit gerichtlicher Verurteilung, die beriihmt-beriichtigten Rqunlug_
die Darlegung seiner Gedanken in einem Buch? Ath der thrl ?kei
ter des Evangelist brachte 1930 einen ebenso blgssen Qrtl ?t:
(7) Dies zeigt, daB es auch unter fithrenden Methqdlsten d}e wel
verbreitete Ahnungslosigkeit gegenﬁ?er Qem Nationalsozialismus
gab, die z. T. in schizophrener Art mit Wissen verbunden war, Lie
Diese "Bhnungslosigkeit" war gepaart m%ﬁ der Fgrcht, elnilP? .
tisierung der Kirche k&nnte die§e zerstgren. Diese ber?c.tlg ﬁ
Angst fihrte dazu, das durch d1e.Verstarkung der apqlltlgc e‘
Haltung auch die Wirkungsméglichkelgen des CSVD erhgbllch elnge_
schrinkt wurden. (8) So versuchten dle‘Meth041§ten, iber Qen Par
teien zu stehen. Oft gelang es ihnen, die politischen Auselnanggr:
setzungen vor der Kirchentlir zu stoppen: Aber es kam guch Zu i?
briichen des Nationalsozialismus in Ge@exn@en: Der 3021okglturz_ e
Hintergrund, aus dem die Jugend der B%SChOfllChEH Methgdlstenhlgz
che kam, war das (!) Gebiet, aus dem die NSDAP ihre Anhdngersc ah~
warb. So gab es auch unter den jugeqdllchen @ethodxsten in zuge -
mendem MaBe Anhdnger der NSDAP. Einige Dlstrlktsvorgteher for er_
ten in ihren Berichten die Prediger auf, dgn.Jugendllcq?n das Tga.
gen von Parteiabzeichen von radikalgn polxtlsqhen Strémungen ei
kirchlichen Veranstaltungen zu verbieten. Da dlesg Forderung i§§~
- und dann massiv - 1932 gestellt wurde, hatten dle'Verantwgrl'xa
chen {wahrscheinlich) bis dahin ihre Jugend vom Nationalsozialis
1. Evangelist, 83, 1932, S. 358 (und 364!).
2. Siehe ebd. S. 422 und 507.
3. Siehe Christliche Apologete, 1931, S. 516.
4, Siehe ebd., S. 881.
5. Siehe ebd., 1932, S. 828f.
6. Ebd., S. 755.
i i 1930, S. 876. .
Z: giggz ggzggst;s%;ritht de; pistriktsvorstehers (und Seminardo-
zenten) Sommer in 5. SWJK, 1931, S. 28f.
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mus fernhalten k&nnen.

Es stellen sich nun drei Fragen: Warum hatte die NSDAP mit
ihrem Gedankengut beil Teilen der Mitgliedschaft, besonders in den
Jugendkreisen, eindringen k&nnen? Wie schitzten die Prediger und
flihrenden Laien den Nationalsozialismus ein? Warum griffen die
Methodisten den Nationalsozialismus nicht direkt an, wenn sie ihn
ablehnten?

In vielen Gemeinden der Bischdflichen Methodistenkirche gab es
Mitglieder, die als Mitlidufer am Rand der Gemeinde lebten. Auch
nahmen viele Jugendliche den Glauben ihrer Eltern nicht an. Diese
Personen lebten in einer religidsen Umgebung, die eine Anpassung
an die Umwelt und an Zeiterscheinungen ablehnte. Ich vermute, daB
die NSDAP bei diesen zwischen zwei Polen hin- und hergerissenen
Menschen ihre Erfolge hatte. Dazu werden noch wenige nationalisti-
sche Mitglieder als Anhdnger kommen, (1)

Viele methodistische Prediger und Glieder der Kirche sahen nur
ihren Glauben. Sie waren und blieben vollkommen apolitisch., (Poli=-
tisch waren nur einige ihrer Vorurteile, so ihre Vaterlandsliebe
und ihr Antikommunismus.) Die meisten Prediger und viele Laien
vertraten dieselben Ansichten wie der CSVD. Meine Vermutung ist,
daB es nur sehr wenige Anhinger oder Befiirworter der NSDAP unter
den (fihrenden) Methodisten gab. Die Beflirwortung oder Ablehnung
geschah (wahrscheinlich) oft ohne weitergehende Beschaf tigqung mit
der Problematik.

Die Prediger der Bisch®dflichen Methodistenkirche griffen (ver-
mutlich) die NSDAP deshalb nicht an, weil sie aus verschiedenen
Griinden diese Gefahr fiir ihre Gemeinden zu spédt erkannt hatten.
Eine offene Ablehnung der NSDAP drohte dann aber Gemeinden zu zer-—
stéren, so daB man sich auf implizite Stellungnahmen beschrinkte.
Einer der Griinde der fehlerhaften Beurteilung der NSDAP bis 1931/
1932 kénnte folgender sein: Die Methodisten durchschauten politi-
sche Ph&nomene nicht. Auch die Mitarbeit im CSVD war keine politi-
sche, sondern eine religids-ethische. Deshalb gelang es ihnen
nicht, die fir sie positiven Seiten der NSDAP (Antikommunismus,
Ablehnung des Parteien~ und Klassenkampfes, Eintreten fiir "Sauber-
keit im Sffentlichen Leben"”) mit den negativen (Lehre, Propaganda,
Strafienschlachten) zu vereinbaren und das Ergebnis zu bewerten.

Diese Betrachtungen des Verh&dltnisses der Bischdflichen Metho~
distenkirche zum Nationalsozialismus haben viele Fragen nur teil-
weise beantwortet. Mehr geben die gedruckten Quellen nicht her.
Andere miissen erschlossen werden. Zusammenfassend k&nnen und miis—
sen trotzdem zwei Dinge gesagt werden:

1. Die Bischdfliche Methodistenkirche hat in Deutschland wihrend
der Weimarer Republik wie nur wenige Kirchen und religi&se Gruppen
den Werbungen des Nationalsozialismus widerstanden.

2. "Wer nicht wider den Nationalsozialismus war, der war fiir ihn,
in dem Sinne, daB er seine Machtausbreitung nicht hinderte, ..."
(2) In der Bisch&flichen Methodistenkirche gab es nur ein schwa-
ches "Wider" den Nationalsozialismus.

Die Weimarer Republik endete nach einer pPhase der "auflssung”
durch die sog, Machtergreifung der NSDAP. Diese begann mit der
Ernennung Hitlers zum Reichskanzler am 30. Januar 1933. Mit diesem
Ereignis wird der zeitliche Rahmen dieser Arbeit abgeschlossen.

1. Diese Gruppe wird wahrscheinlich die "Midrzgefallenen" unter den
Methodisten stellen,
2. Sontheimer, Denken, S. 314.
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VII ZUSAMMENFASSUNG .

Die Geschichte der Bischdflichen Methodistenkirche im Deutschen
Reich wdhrend der Weimarer Republik ist eine Erfolgsstory - nur
ohne Happy End: Die Bisch&fliche Methodistenkirche hat in der Wei-
marer Zeit einen groBen Mitgliederzuwachs erreicht. Sie steigerte
die Gliederzahl um 50% von 22,000 auf 33,000. Dem Methodismus
gelang es, zur geistlichen Belebung des deutschen Protestantismus
mit beizutragen. Die Aktivitdten der Landeskirche vor Ort wuchsen
als Antwort auf das methodistische Engagement. Aber die gesell-
schaftliche Anerkennung, erst recht die Gleichberechtigung als
Kirche, blieben ihr versagt. Sie und ihre Mitglieder muBten AuBen-
seiter im kirchlichen und gesellschaftlichen Leben bleiben, denn
ihre Organisationsform und ihre Frémmigkeit paBten nicht zu dieser
Unwelt.

Die deutschen Methodisten bildeten eine Synthese von verschie-
denen Frdommigkeitstraditionen. Neben den "methodistschen" Elemen-
ten aus der angelsédchsischen Fréommigkeit nahmen die seit Beginn
vorhandenen Elemente lutherischer Frdmmigkeit immer mehr zu. Die
Methodisten konnten sich auf der Grundlage einer strengen Ethik
und orthodoxen Frommigkeit unerschiitterlich von den "weltlichen®
Stromungen der Zeit frei halten. In ihrem Prozef der Kirchwerdung
konnten sie sich aber den geistlichen Einfliissen des landeskirch-
lichen Lebens nicht verschlieBen. Nachdem die deutschen Methodi-
sten in den Kriegsjahren sich dem Zug der Zeit gedffnet hatten,
kehrten sie anschlieBend schon bald zu ihren eigenen Gedanken und
Wer tmaBstdben zuriick und lieBen sich in der Weimarer Zeit nicht
von den herrschenden geistigen Strémungen beeinflussen. In der Re-
flexion Uber den Methodismus und in der Aufrechterhaltung und Ver-
breitung des eigenen Erbes bestanden z. T. Defizite. Aber zugleich
hatten die Mitglieder der deutschen Bischdflichen Methodistenkir-
che ein entschiedenes und bewuftes Verstidndnis als Freikirche.
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1932/
1933

1932
H,G.W, Meyer

A. Hammer

1931

1930

1927/ 1928/ 1929/ 1930/ 1931/
1929

1928
H.G.W. Meyer

A.J. Ohlrich

1927
Keip

1926/

H. Schaedel
B.

H. Ramke

1926

1924/ 1325/
1925

1923/
1924

1923

1921/ 1922/

1922

Kelip

1921
M, Stemmler

1920/
B.

{Superintendenten)

1920

1919
H. Schaedel

B, Schrdder

1918/ 1919/

DISTRIKTSVORSTEHER

Stettin-Ks-
nigsberger
Distrikt
Distrikt
Hamburger
Distrikt

Bremer
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VERHANDLUNGEN der Sitzung der Jihrlichen Konferenz (der Prediger/
und Laienkonferenz (1933)) der Bischdflichen Methodistenkirche
in Nordostdeutschland, gehalten in:

1., Berlin, 27. 4. - 1. 5. 1927;

2., Konigsberqg i. Pr., 8. - 12. 8. 1928;
3., Stettin i, Pom., 1. -~ 5. 5. 1929;

4., Berlin, 22, -~ 27. 4. 1930;

5., Stargard i. Pom., 21. - 26. 4. 1931;
6., Berlin-Schoéneberg, 10. ~ 13. 3. 1932;
7., Késlin i. Pom., 6. - 9. 4. 1933.

VERHANDLUNGEN der Sitzung der (Prediger der Nordwestdeutschen
Jiahrlichen Konferenz/Jdhrlichen Konferenz der Bischsflichen
Methodistenkirche in Nordwestdeutschland/Jdhrliche Konferenz
und Laienkonferenz (1933)) in Nordwestdeutschland, gehalten in:
1., Kiel, 29. 6, - 3. 7. 1927;

2., Oldenburg, 1. - 5. 8. 1928;

3., Kassel, 9. ~ 14. 7. 1929;

4., Hamburg-Barmbeck, 15. -~ 20. 7. 1930;
5., Bremerhaven, 21. ~ 26, 7. 1931;

6., Vegesack (Weser), 20. - 24. 7. 1932;
7., Hamburg-Hamm, 21, -~ 25, 6. 1933.

VERHANDLUNGEN der Sitzung der Jihrlichen Konferenz der Prediger
der Bisch&flichen Methodistenkirche in Mitteldeutschland, ge~
halten in:

1., Leipzig, 6. -~ 10. 7. 1927;

2., Annaberg, 14. -~ 19. 8. 1928;

3., Plauen i, v., 17, - 21. 7. 1929;
4., Chemnitz, 22. - 27. 7. 1930;
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5., Planitz, Sa., 15. - 19, 7. 1931;
6., Zwickau, 6. - 10. 7. 1932.

VERHANDLUNGEN der 7. Sitzung der Jihrlichen Konferenz und Laien-
konferenz der Bischdflichen Methodistenkirche in Mitteldeutsch-
land gehalten in ... Wilkau in Sachsen vom 28. Juni bis 2. Juli
1933. (Anhang: Predigerseminar der Bisch®fl. Methodistenkirche
in Frankfurt a. M. ...}, Bremen (1933).

VERHANDLUNGEN der Sitzung der J&hrlichen Konferenz der Prediger
der Bischtflichen Methodistenkirche in Siiddeutschland, gehal~
ten in:

22., Frankfurt a. Main, 1. - 4. 3. 191s6;
23., Stuttgart, 9. - 12. 7. 1918;

24,, Stuttgart, 18. - 20. 6. 1919;

25., Pforzheim, 30. 6. - 5. 7. 1920;

26., Freudenstadt, 1. ~ 6, 6. 1921;

27., Pirmasens, 14. - 19. 6. 1922;

28., Heilbronn a. N., 13. - 17. 6. 1923;
29., Nirnberg, 2. - 7. 7. 1924;

30., Karlsruhe, 10. - 15. 6. 1925;

31., PFrankfurt a. M., 30. 6. - 5. 7. 1926.

VERHANDLUNGEN der Sitzung der Prediger der Siiddeutschen Konferenz
der Bisch&éflichen Methodistenkirche in Deutschland, gehalten
in:

32., Stuttgart, 14. - 20. 6. 1927;

33., Ebingen, Wirttbg., 26. 6. - 2. 7. 1928;
34., Waiblingen, Wirttbg., 18. - 24. 6. 1929;
35., Freudenstadt, 27. 5. - 2. 6. 1930;

36., Heilbronn, 10. -~ 15. 6. 1931;

37., Nurnberg, 22. ~ 26. 6. 1932;

38., Winnenden (Wttbg.), 26. - 30. 4. 1933.

VERHANDLUNGEN {(und Berichte (1933)) der Tagung der Siidwestdeut—~
schen J&dhrlichen Konferenz der (Prediger der) Bischdflichen Me-
thodistenkirche, gehalten in:

1., Pirmasens, 22. - 26. 6. 1927;

2., Siegen, 3. - 8. 7. 1928;

3., Ludwigsburg a. Rh., 12. - 16. 6. 1929;
4., Heidelberg, 2. - 6. 7. 1930;

5., Pforzheim, 8. - 12. 7. 1931;

6., Frankfurt a. M., 14. - 17. 7. 1932;
7., Karlsruhe, Baden, 6. - 9. 7. 1933.

VERHANDLUNGEN der Tagung der Zentralkonferenz des Mitteleuropi-
ischen Sprengels der Bisch&flichen Methodistenkirche, gehalten
in:

1., Freudenstadt (Wiirttemberg), 6. -~ 11. 10. 1925;
2., Berlin-Schéneberg, 23. - 28. 9. 1930.

VOIGT, Karl Heinz, Diakonie in den Freikirchen, o, 0., 0. J.; {Son-
derdruck aus dem Jahrbuch 1966 des Diakonischen Werkes).

—————— , Evangelisation der evangelischen Freikirchen, Eine histori-
sche Skizze, in: Das missionarische Wort, 23, 1970, S. 297-305.

~—~--, Methodistische Evangelisation im volkskirchlichen Kontext.
liberlegungen zum "Missionarischen Jahr"™ unter besonderer
Berlicksichtigung historischer Aspekte. Referat, Stuttgart 1979.
{= EmK heute, 29).

——————  Die Methodistenkirche in Deutschland, in: STECKEL, Karl,
SOMMER, C. Ernst, Hg., Geschichte der Evangelisch-methodisti-~
schen Kirche. Weg, Wesen und Auftrag des Methodismus unter be-
sonderer Berilicksichtigung der deutschsprachigen Linder Europas,
Stuttgart 1982, S. 85-112 {(Kapitel 5: Verinderte Verhiltnisse
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in der Republik 1919-1933, S. 9§—99). ) -

——-—~, Die Methodistenkirche im Dritten Reich, Stgttgart 1989. {=
Beitrige zur Geschichte der Evangelisch-methodistischen Kirche,
8)‘ . s . > :

WECHTERSTIMMEN. (Theologische Zeltschrlft/E}ne Zwexmonat§schr1ft
zur Stirkung und Aufmunterung in der Reichsgottesarbeit), 48—
52, 1918-1922 und 53-58, 1927/28-1933. . o

(WBSLéY, John,) The Works of John Wesley. Third Edition -~ Complete
and Unabridged, Grand Rapids (Michigan)‘(ND) 1979:

WESTIN, Gunnar, Der Weg der freien christlichen Gemeinden durch
die Jahrhunderte. Geschichte des Freikirchentums, ;assgl 1956.

WITZEL, Hans, Die Mitteldeutsche Jéhrliche Konferenz in Wilkau
1933. Report einer kirchenpolitischen Kr1sen§tunde, Stu;tgqrt
1983. (= Beitridge zur Geschichte der Evangelisch~methodisti~
schen Kirche, 15). . o .

WORT UND WEG. Sénntagsblatt der Evangelisch-methodistischen Kir-

che, 19, 1986, H. 8. ~
WUNDER£ICH: Frieérich, Briickenbauer Gottes, Frankfurt/M 1963. (=

Beitridge zur Geschichte des Methodismus, 7). (Siehe —==—- R
Methodists ...) . ) )
————— , Der Jugendbund der Bischoflichen Methodistenkirche in

peutschland, in: SIEMERING, Hertha, Hg., Die deutschen Jugend-
verbinde, Berlin (3) 1931, S. 164-166. )
————— . Methédists linking two continents, Ngshv1lle (1959/60).’ .
WURSTER, Paul, Unsere Stellung zu den Freikirchen und Sekten, in:
Monatschrift fiir Pastoraltheologie coss 18, 19?2; S. %537159.
ZEHRER, Karl, Die Freikirchen und das "pritte Reich", Leipzig O.

J. (Als Kurzfassung: -———-— , Evangelische Freikirchen und das
"pritte Reiche”, GBttingen 1986). . i

————— , Die Freikiréhen von der Weimarer Rgpubllk zum "Dritten
Reich®, (unverdffentl. Vortragsmanuskr}pt 1977)..

————— , Der Methodismus in Deutschland. Seine Ausbreitung und Pro-
bleme der Kirchwerdung (1830-1968), Diss. theol. Halle (Saale)
1971.

Die ZUKUNFT des Methodismus in Europa. Arbe}tsmaterial von der Eu-
ropdischen theologischen Tagung in Reutllpggn vom 25, Februar
bis 2. Mirz anliplich des 200jahrigen Jubildums der EmK, Stutt-

gart (1984).

Die mit "(X)" versehenen Literaturtitel wurden von mir nicht bear-
beitet,
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